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Общие положения

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Должен ли заказчик при закупке на выполнение стро-
ительных работ, выполняемых в соответствии с про-
ектом, указывать наименования (товарные знаки) 
материалов, указанные в проекте в сопровождении 
слов «или эквивалент», с учетом того, что замена 
материалов не может быть осуществлена без согла-
сования с проектной организацией?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Указание в документации о закупке товарных знаков должно со-

провождаться словами «или эквивалент», за исключением случаев не-
обходимости совместимости приобретаемых товаров с товарами, уже 
используемыми заказчиком.

При выполнении строительных работ необходимо согласование с 
проектной организацией показателей эквивалентности.

Обоснование позиции:
Прежде отметим, что поскольку Федеральный закон от 05.04.2013 

№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (да-
лее — Закон № 44-ФЗ) основан, в том числе, на нормах Гражданского 
кодекса РФ (ч. 1 ст. 2 Закона № 44-ФЗ), эти нормы должны при-
меняться к отношениям, регулируемым данным Законом, если иное 
не предусмотрено нормами самого Закона № 44-ФЗ (смотрите также, 
например, ответ на вопрос № 81 приложения к письмуМинэкономраз-
вития России от 30.09.2014 № Д28И-1889). Из ссылок, приводимых 
в п. 1 ст. 763ГК РФ, видно, что к государственным и муниципальным 
контрактам на выполнение подрядных работ применяются нормы па-
раграфов 4 или 5 главы 37 ГК РФ соответственно.

По договору строительного подряда, по которому выполняются рабо-
ты по строительству, реконструкции, капитальному ремонту (далее — 
строительные работы) объектов недвижимости (п. 1 ст. 130, п.п. 1, 2 
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ст. 740 ГК РФ), подрядчик в силу п. 1 ст. 743 ГК РФ обязан осущест-
влять строительные работы в соответствии с технической документаци-
ей, определяющей объем, содержание работ и другие предъявляемые к 
ним требования, и со сметой, определяющей цену работ.

Аналогичны указания Градостроительного кодекса РФ (далее — ГрК 
РФ): строительные работы должны осуществляться в соответствии с 
проектной документацией, определяющей архитектурные, функцио-
нально-технологические, конструктивные и инженерно-технические 
решения для обеспечения строительства, реконструкции объектов ка-
питального строительства, их частей, капитального ремонта. Лицо, 
осуществляющее строительство, обеспечивает соблюдение требований 
проектной документации, несет ответственность за качество выпол-
ненных работ и их соответствие требованиям проектной документации 
(ч. 2 ст. 48, ч.ч. 3, 6 ст. 52 ГрК РФ).

Следовательно, при закупке строительных работ должны учиты-
ваться содержащиеся в проектной документации показатели (характе-
ристики работ) (смотрите также, например, письма Минэкономразви-
тия России от 13.10.2015 № Д28и-3073, ФАС России от 09.03.2016 
№ АЦ/14427/16).

Вместе с тем необходимо учитывать ограничения, установленные ч. 1 
ст. 33 Закона № 44-ФЗ. Согласно ей по общему правилу в описание объ-
екта закупки не должны включаться требования или указания в отноше-
нии товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, 
патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование 
места происхождения товара или наименование производителя — обо-
значений, служащих для индивидуализации товаров юридических лиц 
или индивидуальных предпринимателей (результатов интеллектуаль-
ной деятельности (РИД) — ст. 1225 ГК РФ). Обязательным условием 
включения в описание объекта закупки указаний на РИД является их 
сопровождение словами «или эквивалент», за исключением 2-х случаев:

— несовместимость товаров, на которых размещаются другие товар-
ные знаки, и необходимость обеспечения взаимодействия таких товаров 
с товарами, используемыми заказчиком;

— закупка запасных частей и расходных материалов к машинам и 
оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической 
документацией на указанные машины и оборудование.

Из пп. «б» п. 3 ч. 4 ст. 54.4, пп. «б» п. 2 ч. 3 ст. 66, пп. «б» п. 2 
ч. 9 ст. 82.3 Закона № 44-ФЗ видно, что закон допускает и предло-
жение в заявке применения при выполнении работ товара, отличного 
от указанного в извещении и (или) документации о закупке.
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Каких-либо исключений из описанного правила для случаев закупки 
строительных работ Закон № 44-ФЗ не устанавливает.

Таким образом, при описании объекта закупки — строительных работ 
заказчик должен сопровождать указания на РИД словами «или экви-
валент», несмотря на указания РИД в проектной документации, кроме 
случаев, которые подпадают под вышеуказанные исключения (смотри-
те, также, например, письмо Минэкономразвития России от 19.11.2015 
№ Д28и-3483, решения Якутского УФАС России от 09.12.2015 № 06-
973/15т, УФАС по Омской области от 10.11.2017 № 03-10.1/295-201, 
УФАС по Свердловской области от 18.08.2017 № 1328-3).

Следует учитывать, что из положений п. 44 Положения об организа-
ции и проведении государственной экспертизы проектной документации 
и результатов инженерных изысканий, утвержденного постановлением 
Правительства РФ от 05.03.2007 № 145, следует, что проектная документа-
ция, получившая положительное заключение государственной экспертизы:

— может быть изменена и после получения такого заключения;
— при этом она обязательно подлежит повторной экспертизе, толь-

ко если изменения затрагивают характеристики безопасности объекта 
капитального строительства.

Поэтому доводы заказчиков о невозможности сопровождения в опи-
сании объекта закупки РИД словами «или эквивалент» по причине 
невозможности использования не тех материалов, которые указаны 
в проектной документации, признаются необоснованными (смотри-
те, например, постановление Девятого ААС от 24.12.2014 № 09АП-
51592/14, решениеУФАС по Кировской области № 153/03-16-3 (опу-
бликовано 16 июня 2016 г.)).

В связи с этим отметим, что критерии эквивалентности и совмести-
мости (несовместимости) товаров в Законе № 44-ФЗ отсутствуют. 
Заказчик должен разработать такие критерии самостоятельно, исходя 
из своей потребности в выполнении работ с определенными качествен-
ными характеристиками (смотрите также, например, решение ФАС 
России от 31.03.2016 № К-493/16, постановление Одиннадцатого ААС 
от 18.06.2015 № 11АП-6034/15). С учетом же того, что ответствен-
ность за конструктивные, технические решения проектной документа-
ции несет лицо, осуществляющее подготовку проектной документации 
(ст. 777 ГК РФ, ч. 5 ст. 48 ГрК РФ), представляется очевидным, что 
такие критерии, показатели эквивалентности, в том числе с учетом 
влияния замены материалов на характеристики безопасности объекта 
капитального строительства (включая и различия, например, в горюче-
сти материалов), заказчику следует согласовывать с указанным лицом. 
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Полагаем, целесообразно это делать заранее, лучше всего — еще при 
заключении контракта на разработку проектной документации.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Серков Аркадий
Ответ прошел контроль качества
25 сентября 2018 г.

Может ли участник закупки (Федеральный закон от 
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» и Федеральный 
закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами юридических лиц») 
предложить цену ниже объявленной более чем на не-
кий процент?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Законодательство о закупках принципиально не ограничивает сни-

жение цены в ходе закупок.
При снижении цены в ходе закупки для государственных или му-

ниципальных нужд в форме торгов на 25% и более применяются анти-
демпинговые меры.

Антидемпинговые меры в отношении регулируемых закупок для 
иных нужд могут быть предусмотрены положениями о закупке кон-
кретных заказчиков.

Антимонопольное законодательство данный вопрос не регулирует.

Обоснование вывода:
Ни Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ), ни 
Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (Закон № 223-ФЗ) 
не содержат норм, ограничивающих снижение цены в ходе закупок до 
какого бы то ни было предела. Более того, ч. 23 ст. 68 Закон № 44-ФЗ 
предусмотрено при снижении в ходе электронного аукциона цены кон-
тракта до 0,5% начальной (максимальной) цены контракта или ниже про-
ведение аукциона на повышение цены за право на заключение контракта.
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Вместе с тем ст. 37 Закона № 44-ФЗ предусмотрено при снижении 
в ходе конкурсов или аукционов на 25% и более цены контракта 
применение антидемпинговых мер в виде обязанности участника 
закупки, предложившего такую цену, предоставить обеспечение 
исполнения контракта в повышенном размере или — но только 
если начальная (максимальная) цена контракта была установлена 
в размере до 15 млн. руб. — информации, подтверждающей его 
добросовестность.

Закон № 223-ФЗ подобных норм не содержит. Однако следует учи-
тывать, что он устанавливает только общие принципы осуществления 
закупки руководствующимися им заказчиками, отводя большую часть 
регулирования на положения о закупке заказчиков, которые утверж-
дают, как правило, их же органы (ст. 2 Закона № 223-ФЗ). Поэтому 
антидемпинговые меры могут быть предусмотрены положениями о 
закупке конкретных заказчиков.

Антимонопольное законодательство данный вопрос не регулирует во-
все. Антимонопольные требования Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон № 135-ФЗ) к тор-
гам, запросу котировок цен на товары, запросу предложений сводятся к 
ограничениям действий заказчика на формирование предмета контракта 
(ч. 3 ст. 17 Закона № 135-ФЗ), не предусмотренное Законом № 44-ФЗ 
ограничение доступа к закупкам по этому Закону (ч. 2 ст. 17 Закона 
№ 135-ФЗ), совершение иных действий, которые приводят или могут 
привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции 
(ч. 1 ст. 17 Закона № 135-ФЗ). Перечень указанных иных действий 
не является исчерпывающим, однако из анализа перечисленных в ч. 1 
ст. 17 Закона № 135-ФЗ, видно, что запрет по существу установлен на 
предварительный, до проведения закупки выбор заказчиком желаемого 
контрагента и обеспечение его победы при создании видимости конку-
ренции. Очевидно, что значительно снижение цены может быть инстру-
ментом реализации такого умысла, но само по себе о его наличии не 
свидетельствует. Особенно это касается закупок по Закону № 44-ФЗ, 
которым значительно ограничена возможность изменения контракта. 
В любом случае снижение цены никаким пределом не ограничивается.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Серков Аркадий
Ответ прошел контроль качества
19 сентября 2018 г.
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Организация производит закупку спецодежды посред-
ством запроса котировок с применением постановле-
ний Правительства №  761 и №  155. Единственный 
участник, подавший заявку, не приложил к ней серти-
фикаты СТ-1, но задекларировал в письменной форме 
российское происхождение товара.
Должна ли организация отклонить такую заявку? Ес-
ли нет, должен ли участник впоследствии предостав-
лять подтверждение страны происхождения товара в 
виде сертификатов СТ-1?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
В рассматриваемой ситуации у заказчика отсутствуют основания для 

отклонения заявки.
При исполнении контракта поставщик не должен представить за-

казчику декларацию о происхождении товара или сертификат о про-
исхождении товара.

Обоснование вывода:
В соответствии с ч. 3 ст. 14 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-

ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) в целях защиты основ конституционного строя, обеспече-
ния обороны страны и безопасности государства, защиты внутреннего 
рынка РФ, развития национальной экономики, поддержки российских 
товаропроизводителей нормативными правовыми актами Правитель-
ства РФ устанавливаются запрет на допуск товаров, происходящих из 
иностранных государств, работ, услуг, соответственно выполняемых, 
оказываемых иностранными лицами, и ограничения допуска указанных 
товаров, работ, услуг для целей осуществления закупок.

Такой запрет установлен, в частности, постановлением Правительства 
РФ от 11.08.2014 № 791 (далее — Постановление № 791). Соглас-
но п. 1 этого постановления осуществление заказчиками закупки това-
ров легкой промышленности, происходящих из иностранных государств 
(за исключением государств — членов Евразийского экономического 
союза (далее — ЕАЭС)), и (или) услуг по прокату таких товаров (да-
лее соответственно — товары, услуги) для обеспечения федеральных 
нужд, не относящихся к государственному оборонному заказу, по 
перечню согласно приложению № 1 к названному постановлению, 
товаров и (или) услуг для обеспечения нужд субъектов РФ и муници-
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пальных нужд согласно приложению № 2 к тому же постановлению 
не допускается, за исключением случаев, если производство товаров 
на территориях государств — членов ЕАЭС отсутствует. В п. 1 По-
становления № 791 указано также, что дополнительным требованием 
к участникам закупки упомянутых выше товаров и (или) услуг явля-
ется использование при производстве товаров и (или) оказании услуг 
материалов или полуфабрикатов, страной происхождения которых 
является государство — член ЕАЭС. Это дополнительное требование 
не действует в случае, если на территориях государств — членов ЕАЭС 
отсутствует производство товаров, материалов или полуфабрикатов. 
Поскольку в ч. 3 ст. 14 Закона № 44-ФЗ и Постановлении № 791 не 
указано иное, устанавливаемый в соответствии с этими нормативными 
правовыми актами запрет и дополнительное требование применяются 
независимо от способов осуществления закупки, в том числе при про-
ведении запроса котировок.

Согласно п. 1 Приказа Минэкономразвития России от 25.03.2014 
№ 155 (далее — Приказ № 155) этот приказ определяет условия до-
пуска для целей осуществления закупок товаров, происходящих из 
иностранных государств (далее также — условия допуска) и перечис-
ленных в прилагаемой к этому приказу таблице. В п. 9 Приказа № 155 
указано, что для целей реализации этого приказа рекомендуется уста-
навливать в документации о закупке, в частности, при осуществлении 
закупки путем проведения запроса котировок требование об указании 
(декларировании) участником запроса котировок в заявке на участие в 
запросе котировок страны происхождения поставляемого товара. При 
проведении запроса котировок в контракте рекомендуется указывать 
страну происхождения поставляемого товара на основании сведений, 
содержащихся в заявке участника запроса котировок, с которым за-
ключается контракт, и данные документа, подтверждающего страну 
происхождения товара, при наличии такого документа (п. 10 Приказа 
№ 155). Отметим, что в таблице, прилагаемой к Приказу № 155, не 
поименована спецодежда, поэтому в рассматриваемом случае заказчик 
не должен применять Приказ № 1551.

В свою очередь, ни Закон № 44-ФЗ, ни Постановление № 791 не 
конкретизируют требования к документу для подтверждения упомя-
нутых запрета и дополнительного требования. Участником закупки 
могут быть представлены декларация о стране происхождения товара, 
а также декларация о стране происхождения материалов и полуфабри-
катов, использованных при производстве товара (смотрите в связи с 
этим решение ФАС России от 15.09.2016 № 430, решение ФАС России 
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от 30.06.2016 № 430, решение Омского УФАС России от 25.07.2017 
№ 03-10.1/183-2017, постановление Девятого арбитражного апелля-
ционного суда от 14.12.2015 № 09АП-52827/15).

В правоприменительной практике сложилась правовая позиция, в со-
ответствии с которой в отсутствие специальных нормативных требований 
к порядку подтверждения происхождения товара из стран — членов 
ЕАЭС в качестве такого подтверждения может рассматриваться указа-
ние участником аукциона страны происхождения товара в первой части 
заявки на участие в аукционе (решение Московского УФАС России от 
01.08.2017 № 2-57-8911/77-17, решение УФАС по Краснодарскому краю 
от 14.12.2017 № 3К-83/2017, постановление Пятнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 12.03.2018 № 15АП-828/18, постановле-
ние АС Северо-Кавказского округа от 02.07.2018 № Ф08-4475/18 по 
делу № А32-35198/2017)2. Соответственно, в рассматриваемой ситуации 
заказчик не вправе отклонить заявку участника запроса котировок.

В силу п. 2 ст. 456 ГК РФ продавец обязан одновременно с передачей 
вещи передать покупателю ее принадлежности, а также относящиеся к 
ней документы (технический паспорт, сертификат качества, инструкцию 
по эксплуатации и т.п.), предусмотренные законом, иными правовыми 
актами или договором. Вместе с тем ни Законом № 44-ФЗ, ни иными 
правовыми актами обязательной передачи покупателю спецодежды 
сертификата СТ-1 или иного аналогичного документа не предусмо-
трено. Закон № 44-ФЗ не предусматривает и каких-либо правовых 
последствий непредоставления такого сертификата в процессе испол-
нения контракта. В связи с этим, полагаем, если подобное условие не 
включено в текст контракта, требовать от поставщика предоставления 
сертификата СТ-1 или аналогичного документа в ходе исполнения 
контракта не следует.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Павлова Наталия
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Барсегян Артем
10 сентября 2018 г.

1 Обратим внимание, что при осуществлении путем проведения запроса коти-
ровок закупки товара, который одновременно входит в перечень, согласно При-
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ложению № 1 и Приложению № 2, прилагаемым к Постановлению № 791, и 
включен в приложение к Приказу № 155, заказчик применяет условия допуска 
товаров, установленные Приказом № 155, только в случае, если ограничения, 
установленные Постановлением № 791, не применяются (заявки участника за-
проса котировок с предложением о поставке товаров легкой промышленности 
иностранного происхождения не отклоняются).

2 Отметим, что есть и противоположная позиция судов и контролирующих 
органов, согласно которой декларация в свободной форме за подписью участ-
ника закупки не является достаточным подтверждением страны происхождения 
товара, либо страны происхождения материала используемого для производства 
поставляемого товара (решениеУправления Федеральной антимонопольной 
службы по Тюменской области от 29.09.2017 № ФКС 17/312, постановле-
ние Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 17.03.2017 № Ф08-
1151/17 по делу № А32-22702/2016).

Учреждение (заказчик) участвовало в совместном 
конкурсе, организатор — Комитет госзаказа. По-
ставщик снизил начальную минимальную цену (НМЦ) 
лота на 24%. В закупке Заказчика несколько наимено-
ваний товара, и в итоге НМЦ контракта получила 
снижение — 27%. Должен ли Заказчик увеличить обе-
спечение Контракта в 1,5 раза, или оно остаётся без 
изменений?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
В описанной ситуации антидемпинговые меры применяться не должны.

Обоснование позиции:
В случаях, указанных в ч.ч. 1, 2 ст. 37 Федерального закона от 

05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
(далее — Закон № 44-ФЗ), при проведении конкурсов и аукционов 
подлежат применению антидемпинговые меры. Буквально упомянутыми 
нормами предусмотрено, что такие меры применяются, если участником 
закупки, с которым заключается контракт, предложена цена контракта, 
которая на 25% и более процентов ниже начальной (максимальной) цены 
контракта (далее — НМЦК). Если при проведении торгов НМЦК состав-
ляет 15 млн. руб. и менее и участником закупки, с которым заключается 
контракт, предложена цена контракта, которая на 25% и более процентов 
ниже НМЦК, контракт заключается только после предоставления таким 
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участником либо обеспечения исполнения контракта в указанном выше 
размере, либо информации, подтверждающей добросовестность такого 
участника на дату подачи заявки (ч. 2 ст. 37 Закона № 44-ФЗ). Если 
же НМЦК составляет более чем 15 млн. руб. и участником закупки, с 
которым заключается контракт, предложена цена контракта, которая на 
25% и более процентов ниже НМЦК, контракт, согласно ч. 1 указанной 
статьи, заключается только после предоставления таким участником обе-
спечения исполнения контракта в размере, превышающем в полтора раза 
размер обеспечения исполнения контракта, указанный в документации 
о проведении конкурса или аукциона, но не менее чем в размере аванса 
(если контрактом предусмотрена выплата аванса).

По результатам проведения совместных торгов между каждым заказ-
чиком и победителем таких торгов заключаются отдельные контракты 
(ч. 1 ст. 25 Закона № 44-ФЗ, п. 8 Правил проведения совместных 
конкурсов и аукционов (далее — Правила), утвержденных постановле-
нием Правительства РФ от 28.11.2013 № 1088). Вместе с тем указыва-
емая в извещении о проведении совместных торгов и в документации о 
таких торгах НМЦК определяется как сумма НМЦК каждого заказчика 
(пп. «б» п. 6 Правил). НМЦК каждого контракта, который будет за-
ключаться по итогам проведения совместных торгов, в извещении не 
указывается (смотрите также письмо Минэкономразвития России от 
11.01.2016 № Д28и-46).

Следовательно, в случае проведения совместных торгов выбор между 
предусмотренными ч.ч. 1, 2 ст. 37 Закона № 44-ФЗ антидемпинго-
выми мерами определяется именно суммой таких цен, то есть именно 
НМЦК, указанной в извещении о проведении совместных торгов и в 
документации о таких торгах.

Косвенно данный вывод подтверждают разъяснения по вопросу 2 в 
письме Минэкономразвития России от 11.01.2016 № Д28и-46, согласно 
которым при предоставлении в рамках применения антидемпинговых 
мер участником закупки информации о его добросовестности, включа-
ющей информацию о ранее исполненных им контрактах (ч. 3 ст. 37 За-
кона № 44-ФЗ), цена одного из исполненных контрактов должна со-
ставлять не менее 20% суммы цен всех контрактов совместной закупки.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Серков Аркадий
Ответ прошел контроль качества
31 августа 2018 г.
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У заказчика (казенного учреждения) создана прие-
мочная комиссия, в составе которой более 10 чело-
век. Приемка исполнения по разным контрактам 
осуществляется оформлением актов приема-переда-
чи, товарно-транспортных накладных, формы КС-2 и 
др. В каждом случае приемки по разным контрактам 
обеспечивать один и тот же состав принимающих 
заказчику проблематично. В товарной накладной 
не предусмотрено принятие товарно-материальных 
ценностей приемочной комиссией. Кто должен при-
нимать товар по накладной, если в соответствии с 
муниципальным контрактом товар принимает прие-
мочная комиссия? Можно ли при наличии у заказчика 
указанной комиссии осуществлять приемку по неко-
торым контрактам без ее участия, но с участием 
материально ответственного лица заказчика, напри-
мер, при оформлении приемки товарной накладной?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
В случае создания приемочной комиссии документ о приемке ис-

полненного по контракту должен быть подписан всеми ее членами и 
утвержден заказчиком. В то же время заказчик, учредивший приемоч-
ную комиссию для приемки исполненного по контрактам, вправе опре-
делить не только порядок участия этой комиссии в приемке, но также 
определить те категории (виды) контрактов, в принятии исполнения 
по которым такая комиссия будет участвовать (или не участвовать).

Обоснование позиции:
Согласно ч. 1 ст. 94 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — За-
кон № 44-ФЗ) под исполнением контракта понимается комплекс мер, 
реализуемых после заключения контракта и направленных на дости-
жение целей осуществления закупки путем взаимодействия заказчика 
с поставщиком (подрядчиком, исполнителем) (далее также — контр-
агент), включающий в себя в том числе приемку поставленного товара, 
выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги (далее — ис-
полнение по контракту), а также отдельных этапов поставки товара, 
выполнения работы, оказания услуги (далее — отдельный этап ис-
полнения контракта), предусмотренных контрактом.
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В соответствии с ч. 6 ст. 94 Закона № 44-ФЗ по решению за-
казчика для приемки поставленного товара, выполненной работы 
или оказанной услуги, результатов отдельного этапа исполнения 
контракта может создаваться приемочная комиссия, которая состоит 
не менее чем из пяти человек. В силу ч. 7 ст. 94 Закона № 44-ФЗ 
приемка результатов отдельного этапа исполнения контракта, а 
также поставленного товара, выполненной работы или оказанной 
услуги осуществляется в порядке и в сроки, которые установлены 
контрактом, и оформляется документом о приемке, который под-
писывается заказчиком (в случае создания приемочной комиссии 
подписывается всеми членами приемочной комиссии и утверждается 
заказчиком), либо поставщику (подрядчику, исполнителю) в те же 
сроки заказчиком направляется в письменной форме мотивирован-
ный отказ от подписания такого документа.

Следует отметить, что поскольку требования к документу о приемке 
исполненного по контракту законом не установлены, для упрощения 
и унификации процедуры приемки на наш взгляд, заказчику целесоо-
бразно использовать разработанный для таких целей акт приемки на-
ряду с прочими оформляемыми при приемке документами (товарными 
накладными, иными документами).

Из положений ч.ч. 6, 7 ст. 94 Закона № 44-ФЗ следует, что об-
разование приемочной комиссии является правом — не обязанностью 
заказчика. Заказчик по своему усмотрению решает, создавать ли для 
приемки результатов исполнения контракта такую комиссию (в таком 
случае она должна состоять не менее чем из пяти человек), или при-
нимать их без создания такой комиссии. Аналогичный вывод содержат 
официальные разъяснения Минфина России, например, в письмах 
от 06.02.2018 № 24-03-08/6839, от 14.07.2015 № 02-04-08/40340, 
Минэкономразвития России в письме от 10.10.2016 № Д28и-2616, 
а также судебная практика (смотрите постановления АС Восточно-
Сибирского округа от 28.11.2017 № Ф02-5704/17, Восемнадцатого 
ААС от 23.01.2018 № 18АП-16344/17, Пятого ААС от 28.02.2018 
№ 05АП-309/18).

В то же время, на наш взгляд, следует обратить внимание на 
отсутствие нормативного регулирования вопросов формирования 
приемочной комиссии (за исключением условия о ее минимальном 
составе), на отсутствие каких бы то ни было требований к лицам, 
включаемым в ее состав (смотрите об этом, например, письмо Ми-
нэкономразвития России от 27.06.2014 № Д28и-1258), порядка 
работы такой комиссии.
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Представляется очевидным, что целесообразно формировать прие
мочную комиссию из лиц, имеющих специальные познания в области 
приобретаемых товаров, работ, услуг и (или) в области организации 
закупок. В то же время соответствующих указаний Закон № 44-ФЗ 
не содержит. Нормы Закона № 44-ФЗ, регулирующие особенности 
исполнения контракта, также не указывают, создается ли приемочная 
комиссия для приемки результатов исполнения контракта на посто-
янной основе или для каждой такой приемки в отдельности. Мы по-
лагаем, что, поскольку иное не следует из Закона № 44-ФЗ, заказчик 
вправе самостоятельно определять не только необходимость создания 
приемочной комиссии, но и порядок осуществления приемки товара, 
работы, услуги, результатов отдельного этапа исполнения контракта 
в каждом конкретном случае с участием или без участия такой комис-
сии. Иными словами, даже если заказчик сформировал приемочную 
комиссию, в том числе действующую на постоянной основе, он вправе 
принять тот или иной товар без участия такой комиссии, силами лишь 
одного своего представителя (при условии, разумеется, что этим не 
нарушаются локальные нормы заказчика).

Поэтому, на наш взгляд, заказчик своим решением о создании 
приемочной комиссии либо в ином документе, принятом позднее, 
вправе определить те категории контрактов, исполнение по которым 
может приниматься без участия приемочной комиссии. В этом случае 
правомерной будет приемка результата исполнения контракта в том 
числе путем подписания документа о приемке (например, товарной 
накладной) лишь одним представителем заказчика, являющимся его 
материально ответственным лицом, уполномоченным на принятие 
такого исполнения должностной инструкцией и приказом, изданным 
руководителем организации-заказчика.

Таким образом, поскольку вопрос об организации приемки (включая 
организацию проведения экспертизы) поставленного товара, результа-
тов выполненной работы, оказанной услуги, а также отдельных этапов 
исполнения контракта решается по усмотрению заказчика, последний 
вправе как не формировать никаких комиссий, поручив функции по 
приемке (включая экспертизу) конкретным лицам на постоянной либо 
разовой основе, так и сформировать любое количество таких комиссий 
с любым составом (но количеством не менее пяти человек каждая). 
В том числе заказчик вправе определить и такие категории (виды) 
контрактов, исполнение по которым может приниматься без участия 
приемочной комиссии (либо наоборот, категории контрактов, результат 
исполнения которых принимается исключительно комиссией).
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Рекомендуем также ознакомиться с материалом:
— Энциклопедия решений. Приемка этапов исполнения контракта 

по Закону № 44-ФЗ.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Барсегян Артем
16 августа 2018 г.

Планируется проведение электронного аукциона. 
Вправе ли участвовать в таком аукционе участник 
(коммерческая организация, ИП), основным видом де-
ятельности которого является деятельность, не свя-
занная с поставками компьютерного оборудования 
(основной вид деятельности которого — строитель-
ство жилых и нежилых зданий)?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Само по себе отсутствие в регистрационных документах (выписке 

из ЕГРЮЛ) сведений о видах экономической деятельности, соответ-
ствующих предмету закупки, не свидетельствует о том, что участник 
не вправе осуществлять такие виды деятельности.

Обоснование позиции:
Согласно ст. 31 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О кон-

трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ) 
при осуществлении закупки заказчик устанавливает единые требования 
к участникам закупки, предусмотренные данной статьей, в частности, о 
соответствии участника требованиям, установленным в соответствии с 
законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим 
поставку товара, выполнение работы, оказание услуги, являющихся 
объектом закупки (пп. 1 ч. 1 ст. 31 Закона № 44-ФЗ). Например, если 
в соответствии с законодательством Российской Федерации объект 
закупки относится к лицензируемым видам деятельности, заказчик в 
документации о закупке обязан установить требование к участникам о 
наличии соответствующей лицензии, предусмотренной законодатель-
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ством Российской Федерации (смотрите, например, п.п. 5 и 6 письма 
Минэкономразвития России от 19.08.2014 № Д28И-1616, п. 82 письма 
Минэкономразвития России от 30.09.2014 № Д28И-1889, п. 2 письма 
ФАС России от 17.04.2014 № АД/15078/14).

При этом согласно ч. 6 ст. 31 Закона № 44-ФЗ заказчики не вправе 
устанавливать требования к участникам закупок в нарушение требо-
ваний этого федерального закона.

Коммерческие организации, за исключением унитарных предприятий 
и иных видов организаций, предусмотренных законом, могут иметь 
гражданские права и нести гражданские обязанности, необходимые 
для осуществления любых видов деятельности, не запрещенных за-
коном (п. 1 ст. 49 ГК РФ). В случаях, предусмотренных законом, 
юридическое лицо может заниматься отдельными видами деятельности 
только на основании специального разрешения (лицензии), членства 
в саморегулируемой организации или выданного саморегулируемой 
организацией свидетельства о допуске к определенному виду работ. 
При этом право юридического лица осуществлять указанную деятель-
ность возникает с момента получения соответствующего разрешения 
(лицензии) или в указанный в нем срок либо с момента вступления 
юридического лица в саморегулируемую организацию или выдачи само-
регулируемой организацией свидетельства о допуске к определенному 
виду работ и прекращается при прекращении действия разрешения 
(лицензии), членства в саморегулируемой организации или выданного 
саморегулируемой организацией свидетельства о допуске к определен-
ному виду работ (п. 3 ст. 49 ГК РФ).

Поскольку для осуществления деятельности по продаже компьютер-
ной техники не требуется получения специального разрешения (лицен-
зии), членства в саморегулируемой организации или выданного само-
регулируемой организацией свидетельства о допуске к определенному 
виду работ1, осуществлять такую деятельность организация вправе с 
момента с момента внесения в ЕГРЮЛ сведений о его создании (п. 3 
ст. 49 ГК РФ).

Единый государственный реестр юридических лиц (ЕГРЮЛ) явля-
ется федеральным информационным ресурсом, содержащим сведения, 
в частности, о кодах по Общероссийскому классификатору видов эко-
номической деятельности (далее — ОКВЭД), соответствующих видам 
деятельности, которые осуществляет юридическое лицо (пп. «п» п. 1 
ст. 5 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», 
далее — Закон № 129-ФЗ). Однако законодательство РФ о государ-
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ственной регистрации не связывает правомерность осуществления тех 
или иных видов деятельности с внесением в ЕГРЮЛ сведений о соот-
ветствующих им кодах по ОКВЭД. Кроме того, из п. 5 ст. 5 Закона 
№ 129-ФЗ следует, что обязанность по внесению сведений в ЕГРЮЛ, 
не требующих изменения учредительных документов, наступает в свя-
зи появлением новых обстоятельств, которые не соответствуют ранее 
внесенным в ЕГРЮЛ сведениям. Иными словами, внесение в ЕГРЮЛ 
сведений о тех или иных кодах по ОКВЭД не является необходимым 
условием осуществления соответствующих видов предпринимательской 
деятельности, наоборот, начало осуществления нового вида деятель-
ности обуславливает необходимость внесения в ЕГРЮЛ сведений об 
определенном коде по этому классификатору.

Сказанное в полной мере относится к индивидуальным предпри-
нимателям. Возможность осуществления индивидуальным предпри-
нимателем указанной в вопросе деятельности не поставлена законом 
в зависимость от того, внесены ли сведения об этом в ЕГРИП путем 
указания на соответствующий код ОКВЭД2.

Поэтому само по себе отсутствие в выписке из ЕГРЮЛ сведений 
о видах экономической деятельности, соответствующих предмету за-
купки, не свидетельствует о несоответствии участника закупки требо-
ваниям пп. 1 ч. 1 ст. 31 Закона № 44-ФЗ.

Сказанное подтверждает позиция контролирующих органов: поло-
жения Закона № 44-ФЗ не содержат такого основания для признания 
заявки участника закупки не соответствующей требованиям докумен-
тации об аукционе, как отсутствие в выписке из ЕГРЮЛ сведений о 
видах экономической деятельности, соответствующих предмету закупки 
(п. 1 Обзора практики рассмотрения жалоб на действия (бездействие) 
заказчика, уполномоченного органа (учреждения), специализирован-
ной организации, комиссии по осуществлению закупок, должностного 
лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора 
электронной площадки при проведении закупок в соответствии с по-
ложениями Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О 
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд» (подготовлен Управ-
лением контроля размещения государственного заказа ФАС России, 
ноябрь 2014), решения ФАС России от 11.12.2014 № К-1830/14, от 
23.09.2014 № К-1382/14, решение УФАС по Республике Коми от 
08.12.2017, решение УФАС службы по Оренбургской области № 07-
16-30/2013 (опубликовано 8 мая 2013 г.), решение УФАС по Кемеров-
ской области № 08/2489 (опубликовано 18 марта 2016 г.)). При этом, 
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по мнению Минэкономразвития России, изложенному в п. 59 письма 
от 30.09.2014 № Д28И-1889, при рассмотрении ценовых предложений 
потенциальных участников закупки проверка заказчиком видов дея-
тельности по учредительным документам, выписке из ЕГРЮЛ или по 
кодам по ОКВЭД является незаконной.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Ответ прошел контроль качества
15 августа 2018 г.

1 Напомним, что лицензированию подлежит деятельность по изготовлению 
экземпляров аудиовизуальных произведений, программ для электронных вы-
числительных машин, баз данных и фонограмм на любых видах носителей (за 
исключением случаев, если указанная деятельность самостоятельно осущест-
вляется лицами, обладающими правами на использование данных объектов 
авторских и смежных прав в силу федерального закона или договора) (п. 38 
ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании 
отдельных видов деятельности»).

2 Смотрите по данному вопросу материалы: Вопрос: Предприниматель 
осуществляет деятельность без внесения сведения об этом в ЕГРИП путем 
указания на соответствующий код ОКВЭД (указаны грузоперевозки, на са-
мом деле занимается общественным питанием). Предусмотрена ли ответствен-
ность (административная или уголовная) для данного предпринимателя за 
такую деятельность? (ответ службы Правового консалтинга ГАРАНТ, май 
2015 г.); Вопрос: Представители налогового органа в устной форме посовето-
вали ИП (вид деятельности — аренда) осуществлять деятельность по передаче 
в аренду рекламных щитов от имени физического лица, так как отсутствие у 
ИП в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей 
(далее — ЕГРИП) нужного ОКВЭД может вызвать различные проблемы. 
Прав ли налоговый орган? (ответ службы Правового консалтинга ГАРАНТ, 
декабрь 2014 г.)

В соответствии с новой редакцией Федерального за-
кона от 05.04.2013 №  44-ФЗ «О контрактной си-
стеме в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
(далее  — Закон №  44-ФЗ) унитарные предприятия 
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могут руководствоваться Законом №  223-ФЗ в от-
ношении закупок, осуществляемых без привлечения 
средств соответствующих бюджетов РФ. Нужно ли 
унитарному предприятию, не имеющему в настоящее 
время закупок в рамках Закона № 44-ФЗ, а осущест-
вляющему их уже по Закону №  223-ФЗ, иметь кон-
трактного управляющего, осуществлять его обучение 
не реже 1 раза в 3 года, публиковать отчеты по СМП 
и выполнять иные нормы Закона № 44-ФЗ (за исклю-
чением ранее начатых и не завершенных закупок в 
рамках контрактной системы)?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Независимо от того, планирует ли унитарное предприятие осущест-

влять закупки в соответствии с Законом № 44-ФЗ, в нем должен быть 
назначен контрактный управляющий. Требования к нему предусмо-
трены ч. 6 ст. 38 Закона № 44-ФЗ. Необходимость периодического 
обучения и повышения квалификации контрактного управляющего 
определяется заказчиком самостоятельно.

Обоснование позиции:
Из ч.ч. 1, 2 ст. 38 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-

ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) следует, что для управления закупками заказчиком в любом 
случае обязательно либо назначается одно конкретное должностное 
лицо, ответственное за осуществление закупки или нескольких закупок, 
включая исполнение каждого контракта (контрактный управляющий), 
либо создается контрактная служба. Создание контрактной службы 
обязательно, если совокупный годовой объем закупок заказчика пре-
вышает 100 миллионов рублей, в ином случае создание контрактной 
службы или назначение контрактного управляющего осуществляется 
по выбору заказчика.

В соответствии с ч. 6 ст. 38 Закона № 44-ФЗ работники контракт-
ной службы, контрактный управляющий должны иметь высшее обра-
зование или дополнительное профессиональное образование в сфере 
закупок. Исключение на переходный период (с 1 января 2014 года по 
31 декабря 2016 года) было предусмотрено ч. 23 ст. 112 Закона № 44-
ФЗ (по данному вопросу смотрите также: Энциклопедия решений. 
Требования к работникам контрактной службы, контрактному управ-
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ляющему по Закону № 44-ФЗ; Энциклопедия решений. Оформление 
трудовых отношений с работниками контрактной службы, контрактным 
управляющим (Закон № 44-ФЗ), письмо Минэкономразвития Рос-
сии от 06.04.2016 № Д28и-841, письмоМинэкономразвития России от 
13.05.2016 № Д28и-1220). Требований о периодическом прохождении 
контрактными управляющими обучения законодательство не пред-
усматривает. Вопрос о необходимости такого обучения (повышения 
квалификации) решается заказчиком самостоятельно (письмо Мин
экономразвития России от 29.04.2016 № Д28и-1129, письмо Минэко-
номразвития России от 03.11.2016 № Д28и-2916)1.

Функции и полномочия контрактных управляющих описаны в ч. 4 
ст. 38 Закона № 44-ФЗ. Приведенный в этой норме перечень не являет-
ся исчерпывающим, поскольку в силу п. 7 ч. 4 ст. 38 Закона № 44-ФЗ 
контрактные управляющие «осуществляют иные полномочия, предус-
мотренные Законом № 44-ФЗ». Безусловно, речь не идет о том, что 
контрактные управляющие должны непосредственно выполнять все 
функции и полномочия, возложенные на заказчика Законом № 44-ФЗ. 
Это можно увидеть и из уточнения указанных функций и полномочий 
в разделе II Типового положения (регламента) о контрактной службе 
утвержденного приказом Минэкономразвития России от 29.10.2013 
№ 631, далее — Типовое положение). В частности, к функциям кон-
трактного управляющего отнесено составление и размещение в единой 
информационной системе отчета об объеме закупок у субъектов малого 
предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих 
организаций. Схожие уточнения даны и в отношении других функций 
и полномочий контрактных управляющих, что позволяет сделать вы-
вод, что в целом речь следует вести об ответственности контрактных 
управляющих за организацию выполнения функций заказчика в рамках 
закупки. Таким образом, по смыслу Закона № 44-ФЗ, функции кон-
трактного управляющего не исчерпываются управлением закупками. 
Контрактный управляющий, в частности, обеспечивает выполнение 
тех обязанностей заказчика, которые не поставлены в зависимость от 
того, осуществляются ли заказчиком закупки в соответствии с Законом 
№ 44-ФЗ2.

Поэтому, как мы полагаем, при описанных в вопросе обстоятель-
ствах в унитарном предприятии должен быть назначен контрактный 
управляющий. Обратим в связи с этим внимание на то, что даже если 
унитарное предприятие осуществляет все закупки на основании пп. «в» 
п. 5 ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О за-
купках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», 
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оно формально сохраняет статус заказчика по Закону № 44-ФЗ и при 
определенных обстоятельствах будет обязано осуществлять закупки в 
соответствии с этим законом (ч. 2.1 ст. 15 Закона № 44-ФЗ). Отсут-
ствие у заказчика контрактного управляющего является формальным 
нарушением, однако ответственность за это нарушение законодатель-
ством не предусмотрена.

К сведению:
По дополнительно заданному Вами вопросу относительно необхо-

димости приведения унитарным предприятием положения о закупке в 
соответствие с ныне действующей редакцией Закона № 223-ФЗ реко-
мендуем Вам ознакомиться с последним абзацем ранее предоставленного 
Вам ответа на Вопрос: Муниципальное унитарное предприятие осущест-
вляет закупки в соответствии с требованиями Федерального закона от 
05.04.2013 № 44-ФЗ. Все закупки осуществляются без использования 
средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. При этом 
Положение о закупке в действующей редакции 2013 года МУП не от-
менялось и осталось размещенным в ЕИС, как действующее. Может ли 
МУП с 29.06.2018 продолжить осуществлять закупки в рамках старого 
Положения о закупках, или в соответствии с частью 12 статьи 8 Закона 
№ 223-ФЗ оно является недействующим, и МУП до 01.10.2018 необхо-
димо принять новое положение (или изменить существующее)? (ответ 
службы Правового консалтинга ГАРАНТ, июль 2018 г.).

Подчеркнем еще раз, что независимо от того, намерено ли унитарное 
предприятие осуществлять закупки на основании Закона № 223-ФЗ 
в 2018 году, привести положение о закупке в соответствие нынешней 
редакцией этого закона оно обязано до 1 января 2019 года.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
Ответ прошел контроль качества
10 августа 2018 г.

1 Перечень видов документов об образовании и (или) о квалификации, до-
кументов об обучении предусмотрен ст. 60 Федерального закона от 29.12.2012 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (далее — Закон об 
образовании). Документом, подтверждающим наличие профессионального 
образования (среднего или высшего), является соответствующий диплом, а 
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повышение или присвоение квалификации по результатам дополнительного 
профессионального образования подтверждается удостоверением о повышении 
квалификации или дипломом о профессиональной переподготовке (ч. 7, ч. 10 
ст. 60 Закона об образовании).

2 Это касается и формирования упомянутого выше отчета о закупках у 
субъектов малого предпринимательства (смотрите также ответ на Вопрос: Если 
муниципальное казенное учреждение культуры осуществляет закупки товаров, 
работ, услуг только по п. 5 части 1 ст. 93 Федерального закона от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд», должно ли оно со-
ставлять отчёт об объеме закупок у субъектов малого предпринимательства 
и социально ориентированных некоммерческих организаций? (ответ службы 
Правового консалтинга ГАРАНТ, февраль 2016 г.)).

Победитель электронного аукциона был признан укло-
нившимся от заключения контракта 18.06.2018. В ре-
естр недобросовестных поставщиков информация о 
нем не внесена. Должен ли заказчик вернуть ему сум-
му обеспечения заявки? В каких случаях обеспечение 
заявки победителя электронного аукциона, признан-
ного уклонистом — заказчиком (непредоставление 
надлежащего обеспечения исполнения контракта), не 
включенным в РНП, по решению УФАС направляется 
на счет заказчика?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
В рассматриваемом случае сумма обеспечения заявки победителю 

электронного аукциона не возвращается.

Обоснование позиции:
Федеральным законом  от 31.12.2017 № 504-ФЗ «О внесении 

изменений в Федеральный закон «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» (далее — Закон № 504-ФЗ) были внесены 
изменения в правовое регулирование отношений, возникающих в 
связи с закупкой товаров, работ и услуг для государственных и 
муниципальных нужд, в том числе в части, касающейся обеспечения 
заявок на участие в конкурсах и аукционах.

Согласно ч. 13 ст. 44 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
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обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) в редакции, действовавшей до 01.07.2018, возврат денежных 
средств, внесенных в качестве обеспечения заявок, не осуществляется, 
а в случае проведения электронного аукциона денежные средства, вне-
сенные в качестве обеспечения заявок, перечисляются на указанный 
заказчиком счет в следующих случаях:

— уклонение или отказ участника закупки заключить контракт;
— непредоставление или предоставление с нарушением условий, 

установленных Законом № 44-ФЗ, до заключения контракта заказчику 
обеспечения исполнения контракта.

В прежней редакции норм упомянутой статьи невозврат победителю 
электронного аукциона (далее также — аукцион) денежных средств, 
внесенных в качестве обеспечения заявки, не связывался с внесени-
ем сведений об этом лице в реестр недобросовестных поставщиков. 
Правоприменительная практика также исходила из того, что в случае 
уклонения или отказа участника закупки заключить контракт денежные 
средства, внесенные в качестве обеспечения заявки, перечисляются на 
счет заказчика вне зависимости от того, включен ли этот участник в 
реестр недобросовестных поставщиков (смотрите, например, п. 3 письма 
Минэкономразвития России от 28.05.2015 № Д28и-1559, постановле-
ние АС Северо-Западного округа от 28.12.2015 № Ф07-2395/15).

С 01.07.2018 основания, по которым денежные средства, внесенные 
в обеспечение заявки на участие в торгах, не возвращаются победителю 
этих торгов, изменились. Согласно ч.  15 ст.  44 Закона № 44-ФЗ в 
действующей редакции возврат денежных средств, внесенных в качестве 
обеспечения заявки, не осуществляется либо предъявляется требование 
об уплате денежных сумм по банковской гарантии или осуществляется 
перечисление заблокированных на специальном счете участника закупки 
денежных средств на счет, на котором в соответствии с законодатель-
ством РФ учитываются операции со средствами, поступающими заказ-
чику, в течение одного рабочего дня со дня включения информации об 
участнике закупки в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчи-
ков, исполнителей) в соответствии со ст. 104 Закона № 44-ФЗ.

Как следует из приведенной нормы, она предусматривает невоз-
врат денежных средств, внесенных в обеспечение заявки на участие в 
электронном аукционе, лишь при условии, что информация об участ-
нике закупки, который внес эти средства, внесена в реестр недобросо-
вестных поставщиков.

Таким образом, в настоящее время в том случае, когда победитель 
аукциона признается уклонившимся от заключения контракта, но сведе-
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ния о нем в реестр недобросовестных поставщиков не вносятся, сумма 
обеспечения заявки на участие в аукционе должна быть ему возвращена.

Однако в рассматриваемом случае победитель электронного аукциона 
был признан уклонившимся от заключения контракта до 01.07.2018, 
то есть в период действия прежней редакции ст. 44 Закона № 44-ФЗ.

Как отмечают судьи, в силу юридического принципа «закон обратной 
силы не имеет» не допускается распространение действия норматив-
но-правовых актов на те правоотношения, которые возникли до их 
принятия (смотрите, например, постановления Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 02.03.2018 № 09АП-69886/17, Тринадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 26.02.2018 № 13АП-29505/17).

Закон № 504-ФЗ не содержит оговорок относительно его распро-
странения на правоотношения, которые возникли до вступления в силу 
этого федерального закона. В связи с этим полагаем, что, поскольку 
в рассматриваемой ситуации основания для перечисления денежных 
средств, внесенных в качестве обеспечения заявки, на счет заказчика 
возникли до 01.07.2018, сумма обеспечения заявки победителю аукци-
она возвращаться не должна.

Обратим внимание, что изложенный вывод является нашим экс-
пертным мнением. Официальных разъяснений и материалов судебной 
практики по этому вопросу мы не обнаружили. За официальными разъ-
яснениями по данному вопросу заказчик может обратиться в Минфин 
России или в ФАС России (п. 1 Положения о Министерстве финансов 
Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства 
РФ от 30.06.2004 № 329, п.п. 1 и 2 постановления Правительства РФ 
от 26.08.2013 № 728, пп. 5.3.1.12, пп. 6.3 Положения о Федеральной 
антимонопольной службы, утвержденного постановлением Правитель-
ства РФ от 30.06.2004 № 331).

Рекомендуем также ознакомиться со следующим материалом:
— Энциклопедия решений. Случаи невозврата денежных средств, 

предоставленных в обеспечение заявки на участие в конкурсе, аукционе 
по Закону № 44-ФЗ.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Ерин Павел
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
2 августа 2018 г.
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По итогам проведения открытого конкурса был за-
ключен контракт. В проекте контракта и в под-
писанном контракте есть условие о привлечении 
субъекта малого предпринимательства (далее — 
СМП) в качестве субподрядчика в размере 15% цены 
контракта. Конкурс выиграл ИП, который является 
СМП и утверждает, что заключать договоры субпо-
дряда с СМП не будет, так как сам СМП. Конкурс 
проходил без установления ограничения по участию 
в нем только СМП, было только условие на привлече-
ние субподрядчиков из СМП.
Как будет учитываться закупка и её размер при 
составлении годового отчета по СМП? Будет ли 
включена вся закупка или только часть? Можно ли 
дополнительным соглашением изменить условия кон-
тракта в части привлечения СМП?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Требование о привлечении субподрядчиков из числа субъектов малого 

предпринимательства к подрядчику предъявляться не должно.
В объем закупок у субъектов малого предпринимательства и соци-

ально ориентированных некоммерческих организаций, отражаемый в 
соответствующем отчете, включается объем, рассчитанный исходя из 
15% цены контракта.

Обоснование вывода:
В соответствии с ч. 4 ст. 27 Федерального закона от 05.04.2013 

№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (да-
лее — Закон № 44-ФЗ) при осуществлении закупок товаров, работ и 
услуг для государственных и муниципальных нужд (далее — закупки) 
предоставляются преимущества, в частности, субъектам малого пред-
принимательства.

Частью 1 ст. 30 Закона № 44-ФЗ заказчики обязаны осуществлять 
закупки у субъектов малого предпринимательства (далее также — 
СМП), социально ориентированных некоммерческих организаций (да-
лее — СОНО) в объеме не менее чем 15% совокупного годового объема 
закупок, рассчитанного с учетом ч. 1.1 той же статьи, в том числе 
путем осуществления закупок с учетом положений ч. 5 ст. 30 Закона 
№ 44-ФЗ.
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Согласно ч. 5 ст. 30 Закона № 44-ФЗ заказчик при определении 
поставщика (подрядчика, исполнителя) вправе установить в извеще-
нии об осуществлении закупки требование к поставщику (подрядчику, 
исполнителю), не являющемуся субъектом малого предприниматель-
ства или социально ориентированной некоммерческой организацией, 
о привлечении к исполнению контракта субподрядчиков, соисполни-
телей из числа СМП, СОНО. В этом случае условие о привлечении 
к исполнению контрактов субподрядчиков, соисполнителей из числа 
СМП, СОНО включается в контракты с указанием объема такого при-
влечения, установленного в виде процента от цены контракта. Данный 
объем заказчик включает в отчет об объеме закупок у субъектов малого 
предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих 
организаций (ч.ч. 4, 6 ст. 30 Закона № 44-ФЗ).

Как следует из ч. 5 ст. 30 Закона № 44-ФЗ, требование о привлече-
нии к исполнению контракта субподрядчиков, соисполнителей из числа 
СМП и СОНО устанавливается только применительно к поставщику 
(подрядчику, исполнителю, далее — контрагент), который не явля-
ется СМП или СОНО. Если контрагент является субъектом малого 
предпринимательства, это требование применяться не должно, так как 
предоставление преимущества при осуществлении закупок субъектам 
малого предпринимательства, предусмотренное ч. 4 ст. 27 Закона № 44-
ФЗ, достигается путем заключения контракта с таким контрагентом.

Аналогичного мнения придерживается Минэкономразвития Рос-
сии (письма от 12.02.2016 № Д28и-281, от 16.11.2015 № Д28и-
3336, от 01.04.2015 № Д28и-813, п. 2 письма от 11.04.2016 № Д28и-
900, п. 3 письма от 13.05.2015 № Д28и-1341). Подтверждение этому 
подходу можно обнаружить и в правоприменительной практике террито-
риальных органов ФАС России (смотрите, например, решение УФАС 
по Тамбовской области № Р3-273/16, решение УФАС по Красноярско-
му краю от 19.05.2016 № 668, решение УФАС по Московской области 
от 15.06.2016 № 07-24-4748эп/16).

Тем не менее нельзя не отметить, что в некоторых случаях предста-
вители антимонопольных органов занимают иную позицию по этому 
вопросу, указывая, что Закон № 44-ФЗ не регулирует порядок ис-
полнения требования ч. 5 ст. 30 Закона № 44-ФЗ в случае, если по-
бедитель определения контрагента будет сам являться СМП, СОНО, 
соответственно, привлечение к исполнению контракта субподрядчиков 
из числа СМП или СОНО, если такое условие установлено в доку-
ментации об аукционе, должно осуществляться подрядчиком на общих 
основаниях и вне зависимости от того, относится ли он сам к СМП 
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или СОНО (смотрите, например, решения Омского УФАС России от 
09.08.2016 № 03-10.1/204-2016 и от 27.07.2016 № 03-10.1/180-2016, 
Сахалинского УФАС России от 14.07.2016 № 285/16 и от 09.06.2016 
№ 245/16). На наш взгляд, такая позиция не отвечает правовому 
смыслу нормы ч. 5 ст. 30 Закона № 44-ФЗ.

Отметим также, что представители Минэкономразвития России реко-
мендуют при подготовке проектов контрактов формулировать условие 
о привлечении к исполнению контракта субподрядчиков, соисполни-
телей из числа СМП, СОНО с указанием на то, что данное условие 
не применяется в случае, если контракт заключается с поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем), являющимся СМП или СОНО (письма 
Минэкономразвития России от 13.01.2017 № Д28и-224, от 20.07.2016 
№ Д28и-1842, от 25.11.2015 № Д28и-3374, от 17.09.2015 № Д28и-
2812). Более того, отсутствие в контракте такой оговорки при опре-
деленных обстоятельствах может рассматриваться антимонопольным 
органом как нарушение заказчиком требований Закона № 44-ФЗ (ре-
шения Тверского УФАС России от 16.05.2016 № 05-6/1-69-2016, 
Тамбовского УФАС России № Р3-166/16-И-Р3-171/16 и от 18.08.2016 
№ Р3-165/16, Чувашского УФАС России от 11.05.2016 № 94-К-2016).

В соответствии с ч. 4.1 ст. 30 Закона № 44-ФЗ порядок подготовки 
отчета об объеме закупок у субъектов малого предпринимательства, 
социально ориентированных некоммерческих организаций (далее — 
отчет), его размещения в единой информационной системе, форма 
указанного отчета определяются Правительством РФ.

В приложении к Правилам подготовки отчета об объеме закупок у 
субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных 
некоммерческих организаций, его размещения в единой информационной 
системе (утверждены постановлением Правительства РФ от 17.03.2015 
№ 238) содержатся Требования к заполнению формы отчета об объеме 
закупок у субъектов малого предпринимательства и социально ориенти-
рованных некоммерческих организаций (далее — Требования).

Согласно пп. «е» п. 2 Требований в позиции 6 раздела II фор-
мы отчета указывается сумма денежных средств, подлежащих оплате 
контрагентами в отчетном финансовом году субподрядчикам (соис-
полнителям) из числа СМП и СОНО, привлеченным к исполнению 
контрактов, заключенных в отчетном финансовом году, а также до 
начала отчетного финансового года по результатам определений контр-
агентов, в извещениях об осуществлении которых было установлено 
требование к поставщику (подрядчику, исполнителю), не являющемуся 
СМП или СОНО, о привлечении к исполнению контракта субподряд-
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чиков (соисполнителей) из числа СМП и СОНО. При этом в этой 
позиции учитываются только объемы фактического привлечения в 
отчетном году к исполнению контрактов субподрядчиков (соисполни-
телей) из числа СМП и СОНО, но не более объема, установленного 
условиями контракта в виде процента цены контракта. В случае если 
поставщик (подрядчик, исполнитель), с которым заключен контракт в 
соответствии с ч. 5 ст. 30 Закона № 44-ФЗ, является субъектом малого 
предпринимательства или социально ориентированной некоммерческой 
организацией, то в этой позиции учитывается объем, установленный 
условиями контракта в виде процента цены контракта.

Таким образом, в связи с осуществлением закупки с учетом поло-
жений ч. 5 ст. 30 Закона № 44-ФЗ, в рамках которой контракт был 
заключен с субъектом малого предпринимательства, объем закупок у 
СМП и СОНО, отражаемый в отчете, рассчитывается исходя из ука-
занного в контракте процента от цены этого контракта, который был 
установлен для целей привлечения к исполнению контракта субподряд-
чиков, соисполнителей из числа СМП и СОНО. Иными словами, в 
рассматриваемом случае объем закупки у СМП должен рассчитываться 
исходя из значения, равного 15% цены контракта.

Такое же мнение отражено в приведенных выше письмах Минэконом-
развития России (от 12.02.2016 № Д28и-281, от 16.11.2015 № Д28и-
3336, от 01.04.2015 № Д28и-813, п. 2 письма от 11.04.2016 № Д28и-
900, п. 3 письма от 13.05.2015 № Д28и-1341).

К сведению:
В правоприменительной практике представлен подход, в соответствии 

с которым в целях соблюдения требования ч. 6 ст. 30 Закона № 44-ФЗ 
объем привлечения к исполнению контракта субподрядчиков, соиспол-
нителей из числа СМП и СОНО должен устанавливаться в конкретном 
значении, а не с формулировкой «не менее» той или иной процентной 
величины от цены контракта. Такого мнения зачастую придерживают-
ся представители Федеральной антимонопольной службы (смотрите, 
например, постановление ФАС России от 18.11.2016 № К-1703/15/
АК910-16, решение ФАС России от 10.03.2015 № К-167/15). Оно 
находит поддержку и среди судей (постановления АС Дальневосточ-
ного округа от 14.06.2016 № Ф03-1859/16 (определением Верховного 
Суда РФ от 01.12.2016 № 303-КГ16-12778 в передаче кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда РФ отказано), Четвертого 
арбитражного апелляционного суда от 09.11.2016 № 04АП-4896/16). 



31

Общие положения

Полагаем, что во избежание неблагоприятных последствий приведен-
ный подход целесообразно учитывать при осуществлении закупок.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
Ответ прошел контроль качества
26 июля 2018 г.

Планируется заключить срочный трудовой договор 
на время исполнения обязанностей отсутствующе-
го работника контрактной службы на срок его на-
хождения в ежегодном отпуске. Соискатель имеет 
непрофильное высшее образование, но не имеет удо-
стоверения о повышении квалификации по закупкам. 
В течение срока действия трудового договора допол-
нительное профессиональное образование в сфере за-
купок им получено не будет.
Можно ли принять данного работника на работу?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Указанное в вопросе лицо не может быть принято на должность 

работника контрактной службы.

Обоснование вывода:
В соответствии со частью первой ст. 65 ТК РФ при заключении 

трудового договора лицо, поступающее на работу, предъявляет рабо-
тодателю, в частности, документ об образовании и (или) о квалифика-
ции или наличии специальных знаний — при поступлении на работу, 
требующую специальных знаний или специальной подготовки.

Как установлено ч. 6 ст. 38 Федерального закона от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (да-
лее — Закон № 44-ФЗ), работники контрактной службы, контрактный 
управляющий должны иметь высшее образование или дополнительное 
профессиональное образование в сфере закупок1.

Согласно части первой ст. 195.3 ТК РФ, если федеральным зако-
нодательством установлены требования к квалификации, необходимой 
работнику для выполнения определенной трудовой функции, про-
фессиональные стандарты в части указанных требований обязательны 
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для применения работодателями. При этом соответствующие профес-
сиональные стандарты могут применяться только в части положений о 
наличии определенного образования, требования к которому установле-
ны ч. 6 ст. 38 Закона № 44-ФЗ, но не в части, например, требований 
к опыту работников (смотрите письмо Минэкономразвития России от 
27.06.2016 № Д28и-1744).

Как видно из нормы ч. 6 ст. 38 Закона № 44-ФЗ, в ней не установлено 
требования к наличию у работника высшего образования только какого-
либо определенного профиля. При этом, чтобы выполнять трудовую 
функцию работника контрактной службы, лицо, имеющее непрофильное 
высшее образование, должно пройти дополнительную профессиональ-
ную переподготовку в сфере закупок по программе повышения квали-
фикации или программе профессиональной переподготовки (смотрите 
письма Минэкономразвития России от 17.04.2017 № Д28и-1637, от 
27.02.2017 № Д28и-883, от 21.03.2017 № Д28и-1222, а также апелля-
ционное определение СК по гражданским делам Тюменского областного 
суда от 05.03.2018 по делу № 33-1244/2018).

Из названного следует, что в рассматриваемой ситуации лицо, имеющее 
непрофильное высшее образование и не прошедшее дополнительное про-
фессиональное образование в сфере закупок, не может быть принято на 
должность работника контрактной службы. Заключение с ним трудового 
договора, в том числе и срочного, не будет соответствовать законодатель-
ству (смотрите постановление Первого арбитражного апелляционного 
суда от 28.03.2018 № 01АП-922/18, постановление Второго арбитражно-
го апелляционного суда от 14.05.2015 № 02АП-2674/15, апелляционное 
определение СК по гражданским делам Пензенского областного суда от 
26.12.2017 по делу № 33-4233/2017).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Панова Наталья
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Комарова Виктория
26 июля 2018 г.

1 Исключение на переходный период (с 01.01.2014 по 31.12.2016) было 
предусмотрено ч. 23 ст. 112 Закона № 44-ФЗ. По данному вопросу смотрите 
также: Энциклопедия решений. Требования к работникам контрактной служ-
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бы, контрактному управляющему по Закону № 44-ФЗ; Энциклопедия реше-
ний. Оформление трудовых отношений с работниками контрактной службы, 
контрактным управляющим (Закон № 44-ФЗ).

Постановлением Правительства РФ от 12.04.2018 
№ 439 «Об утверждении значения начальной (макси-
мальной) цены контракта, при превышении которого 
заказчик обязан установить требование к обеспе-
чению заявок на участие в конкурсах и аукционах» 
определено значение начальной (максимальной) цены 
контракта, при превышении которого заказчик обя-
зан установить требование к обеспечению заявок на 
участие в конкурсах и аукционах. Оно составляет 
1 млн. руб.
Каждый заказчик при заполнении плана-графика ру-
ководствуется нормами ст.  44 Федерального зако-
на от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд», соглас-
но которой он не вправе устанавливать требование 
к обеспечению заявок по закупкам, не превышающим 
1 млн. руб.
Каким образом следует устанавливать требование 
к обеспечению заявки при проведении совместной за-
купки уполномоченным органом для нужд нескольких 
заказчиков, если по каждому заказчику начальная (мак-
симальная) цена контракта не превышает 1 млн. руб., 
но начальная (максимальная) цена контракта со-
вместной закупки превышает 1 млн. руб.?
Следует ли по аналогии придерживаться позиции, из-
ложенной в письме Министерства экономического 
развития РФ и Федеральной антимонопольной служ-
бы от 28.08.2015 №№ 23275-ЕЕ/Д28и, АЦ/45739/15, 
когда при проведении совместной закупки при превы-
шении порога 500 тыс. руб. общей суммой начальной 
цены закупки продуктов питания применяется кон-
курс с ограниченным участием, а также опыт ис-
полнения аналогичных поставок 20% применяется к 
общей сумме начальной максимальной цены всех за-
казчиков?
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По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Даже если НМЦК каждого контракта, заключаемого по результатам 

проведения совместного конкурса (аукциона), не превышает 1 млн. руб., 
но указанная в извещении о проведении торгов сумма таких НМЦК 
более 1 млн. руб., организатор торгов к обязан установить требование 
к обеспечению заявок на участие в совместном конкурсе (аукционе).

Обоснование позиции:
С 1 июля 2018 г. если начальная (максимальная) цена контракта 

(НМЦК) превышает 1 млн. руб. заказчик обязан установить требование к 
обеспечению заявок на участие в конкурсах и аукционах (ч. 1 ст. 44 Фе-
дерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд», далее — Закон № 44-ФЗ, п. 1 постановления 
Правительства РФ от 12.04.2018 № 439 «Об утверждении значения 
начальной (максимальной) цены контракта, при превышении которого 
заказчик обязан установить требование к обеспечению заявок на участие 
в конкурсах и аукционах»).

Согласно ч. 1 ст. 25 Закона № 44-ФЗ при осуществлении двумя и 
более заказчиками закупок одних и тех же товаров, работ, услуг та-
кие заказчики вправе проводить совместные конкурсы или аукционы. 
Права, обязанности и ответственность заказчиков при проведении со-
вместных конкурсов или аукционов определяются соглашением сторон, 
заключенным в соответствии с ГК РФ и Законом № 44-ФЗ. Контракт 
с победителем либо победителями совместных конкурса или аукциона 
заключается каждым заказчиком. Правила проведения совместных 
конкурсов и аукционов утверждены постановлением Правительства 
РФ от 28.11.2013 № 1088 (далее — Правила).

Ни положениями Закона № 44-ФЗ, ни Правилами, ни иными нор-
мативными правовыми актами не установлен специальный порядок обе-
спечения заявок на участие в совместных конкурсах и аукционах.

В связи с этим отметим, что указываемая в извещении о проведении 
совместных торгов и в документации о таких торгах НМЦК опреде-
ляется как сумма начальных (максимальных) цен контрактов каждого 
заказчика (пп. «б» п. 6 Правил). НМЦК каждого контракта, который 
будет заключаться по итогам проведения совместных торгов, в извещении 
не указывается (смотрите также письмо Минэкономразвития России от 
11.01.2016 № Д28и-46). Участник совместного конкурса или аукциона 
вправе подать только одну заявку, и именно эта заявка подлежит обе-
спечению в соответствии с требованиями Закона № 44-ФЗ.
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Следовательно, при решении вопроса о необходимости установления 
заказчиком требования к обеспечению заявок на участие в конкурсах и 
аукционах необходимо ориентироваться не на размер НМЦК каждого 
из контрактов, заключаемых по результатам торгов, а на сумму таких 
цен, то есть именно НМЦК, указанную в извещении о проведении 
совместных торгов и в документации о таких торгах. Полагаем, такое 
понимание требований Закона № 44-ФЗ и Правил вполне соответствует 
смыслу и целям обеспечения заявок.

Аналогичной позиции придерживаются представители Минэкономраз-
вития России, ФАС России, Минфина России при решении вопроса о 
применении тех или иных ограничений и требований Закона № 44-ФЗ, 
установленных в зависимости от НМЦК в случае проведения совместных 
торгов: например, относительно применения антидемпинговых мер при 
проведении конкурса и аукциона; необходимости установления допол-
нительных требований к участникам закупки в соответствии с постанов-
лением Правительства РФ от 04.02.2015 № 99; при решении вопроса об 
установлении значения НМЦК, при превышении которого не могут быть 
предметом одного контракта (одного лота) лекарственные средства с раз-
личными международными непатентованными наименованиями и в иных 
случаях (смотрите, в частности, письмо Минэкономразвития России и 
ФАС России от 28.08.2015 №№ 23275-ЕЕ/Д28и, АЦ/45739/15, пись-
мо Минэкономразвития России от 11.01.2016 № Д28и-46, письмо Мин-
фина России от 06.03.2018 № 24-01-07/14153, письмо Минэкономраз-
вития России от 20.02.2017 № Д28и-685, письмо Минэкономразвития 
России от 18.04.2016 № Д28и-1034).

Указанную позицию поддерживают контролирующие органы и суды 
(см., например, решение ФАС от 19.04.2018 № 18/44/105/363, реше-
ние УФАС по Ярославской области от 25.01.2017 № 823/05-02, поста-
новление АС Северо-Западного округа от 02.04.2018 № Ф07-16879/17 
по делу № А56-22064/2017)).

Несмотря на то что на данный момент отсутствуют официальные 
разъяснения и правоприменительная практика по вопросу применения 
требований постановления Правительства РФ от 12.04.2018 № 439 при 
проведении совместных торгов, на наш взгляд, велика вероятность, что 
указанные ведомства и контролирующие органы при решении данного 
вопроса будут придерживаться позиции о расчете НМЦК в целях при-
менения данного постановления исходя из НМЦК, указанной в изве-
щении о проведении совместных торгов, являющейся суммой НМЦК 
каждого заказчика. Поэтому, даже если НМЦК каждого отдельного 
контракта, подлежащего заключению по результатам совместных тор-



36

Общие положения

гов, не превышает 1 млн. руб., но указанная в извещении о проведении 
совместных торгов сумма таких НМЦК более 1 млн. руб., организатор 
совместных торгов обязан установить требование к обеспечению заявок 
на участие в совместных конкурсах и аукционах.

В заключение отметим, что в рамках консультирования по вопросам 
применения законодательства о контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд нами рассматриваются гражданско-правовые вопросы 
осуществления закупок, определенных Закона № 44-ФЗ. Вопросы же 
административного и технического характера, касающиеся, в частности, 
размещения и формирования документации о закупке в ЕИС, совме-
стимости данной документации с информацией, указанной в планах-
графиках закупок и т.п., из сферы консультирования исключаются. 
Поэтому в рамках данной консультации мы не можем оценить, воз-
никнут ли в связи с размещением в ЕИС документации о совместных 
торгах, содержащей требование об обеспечении заявок на участие в 
совместных конкурсах и аукционах, какие-либо сложности или несо-
ответствия, о которых Вы упомянули в вопросе. Однако в правопри-
менительной практике можно обнаружить примеры, свидетельствующие 
о принципиальной вероятности подобных несоответствий (смотрите, 
например, решение УФАС по Санкт-Петербургу от 01.11.2016 № 44-
3920/16, решение ФАС от 23.07.2014 № К-1093/14, решение ФАС 
от 05.03.2014 № К-407/14).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
19 июля 2018 г.
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Если в «Обоснования (расчеты) плановых сметных 
показателей проекта бюджетной сметы учреждения 
(государственный орган исполнительной власти ре-
спублики Адыгея) по целевой статье 6900400400» вно-
сятся изменения (показатели изменяются в сторону 
увеличения) на будущие периоды (2019, 2020, 2021 го-
ды), нужно ли вносить изменения в план закупок?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
При внесении в обоснования (расчеты) плановых сметных показа-

телей проекта бюджетной сметы изменений на будущие периоды они 
вносятся и в план закупок.

Обоснование вывода:
Требования к порядку формирования, утверждения и ведения планов 

закупок для обеспечения нужд субъекта Российской Федерации уста-
навливаются Правительством Российской Федерации (ч. 5 ст. 17 Фе-
дерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ, далее Закон № 44-ФЗ). В 
настоящее время на основании названной нормы требования к фор-
мированию, утверждению и ведению планов закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения нужд субъекта Российской Федерации (да-
лее — Требования) установлены постановлением Правительства РФ 
от 21.11.2013 № 1043.

Планы закупок подлежат изменению при необходимости в случаях, 
перечисленных в ч. 6 ст. 17 Закона № 44-ФЗ. Также основания для 
внесения изменений в утвержденные планы закупок в случае необхо-
димости перечислены в п. 8 Требований.

Кроме того, в соответствии с пп. «а» п. 4 Требований государствен-
ные заказчики корректируют при необходимости по согласованию с 
главными распорядителями планы закупок в процессе составления 
проектов бюджетных смет и представления главными распорядителями 
при составлении проекта закона (решения) о бюджете обоснований 
бюджетных ассигнований на осуществление закупок в соответствии 
с бюджетным законодательством Российской Федерации.

Таким образом, при внесении в обоснования (расчеты) плановых 
сметных показателей проекта бюджетной сметы изменений на будущие 
периоды они вносятся и в план закупок. Аналогичное мнение выска-
зывалось специалистами финансового ведомства в отношении госу-
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дарственных заказчиков федерального уровня в письме от 07.07.2017 
№ 21-07-05/43320, согласно которому планы закупок формируются на 
основании проекта бюджетной сметы на 2018 год и плановый период 
2019 и 2020 годов и соответствующих обоснований (расчетов) плановых 
сметных показателей.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Киреева Анна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
кандидат юридических наук Кузьмина Анна
8 августа 2018 г.

Заказчик (орган местного самоуправления) осущест-
вляет закупки в соответствии с Федеральным зако-
ном от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд».
В единой информационной сети размещен план за-
купок, сформированный на срок, соответствующий 
сроку действия муниципального правового акта пред-
ставительного органа муниципального образования о 
местном бюджете. Решение о бюджете принято пред-
ставительным органом на 2018 год и плановый период 
2019-2020  годов. Таким образом, план закупок разме-
щен на текущий 2018  год, и плановый период 2019-
2020 годов.
При размещении плана закупок федеральный орган 
исполнительной власти, осуществляющий правопри-
менительные функции по кассовому обслуживанию ис-
полнения бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации (Управление Федерального казначейства), 
осуществляет контроль за соответствием информа-
ции об объеме финансового обеспечения, включенной 
в планы закупок, информации об объеме финансового 
обеспечения для осуществления закупок, утвержден-
ном и доведенном до заказчика.
Но фактически заказчик производит доведение лими-
тов бюджетных обязательств только на текущий 
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год. Доведение лимитов на плановый период (2019-
2020 годы) не осуществляется.
При этом план закупок утвержден на три года, и при 
осуществлении контроля Управлением Федерального 
казначейства плана закупок, всегда выносится про-
токол несоответствий с замечаниями, что лимиты 
бюджетных обязательства в таком объеме не дове-
дены, ведь Управлению Федерального казначейства 
известны лимиты только текущего года, а план заку-
пок расписан на три года.
Кто в данной ситуации допускает ошибку (заказ-
чик при формировании плана закупок или Управле-
ние Федерального казначейства при осуществлении 
контроля)?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
В данной ситуации ошибку допустил заказчик, утвердив план за-

купок с объемом финансового обеспечения, превышающим доведенные 
на осуществление закупок лимиты бюджетных обязательств.

Обоснование вывода:
На местном уровне планы закупок формируются на срок, соответ-

ствующий сроку действия муниципального правового акта о местном 
бюджете (ч. 4 ст. 17 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ, 
далее — Закон № 44-ФЗ). В силу ч. 5 ст. 17 Закона № 44-ФЗ тре-
бования к порядку формирования, утверждения и ведения планов 
закупок для обеспечения нужд субъекта РФ, муниципальных нужд, 
а также требования к форме таких планов закупок и порядок разме-
щения их в ЕИС устанавливаются Правительством РФ. В настоящее 
время на основании названной нормы постановлением Правительства 
РФ от 21.11.2013 № 1043 установлены Требования к формированию, 
утверждению и ведению планов закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения нужд субъекта Российской Федерации и муниципальных 
нужд (далее — Требования № 1043).

План закупок муниципальным заказчиком формируется в процессе 
составления и рассмотрения проекта местного бюджета и утверждается 
в течение десяти рабочих дней после доведения до заказчика объема 
прав в денежном выражении на принятие и (или) исполнение обяза-
тельств в соответствии с БК РФ (ч. 7 ст. 17 Закона № 44-ФЗ, пп. а) 
п. 3 Требований № 1043). А в соответствии со ст. 6 БК РФ объем 
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прав в денежном выражении на принятие и (или) исполнение обя-
зательств — это лимиты бюджетных обязательств (далее — ЛБО). 
Утвержденный план закупок в силу ч. 9 ст. 17 Закона № 44-ФЗ 
подлежит размещению в ЕИС в течение трех рабочих дней со дня 
его утверждения, за исключением сведений, составляющих государ-
ственную тайну.

В рассматриваемой ситуации решение о местном бюджете принима-
ется на 2018 год и плановый период 2019-2020 годов. Соответственно, 
план закупок муниципальным заказчиком в такой ситуации должен 
был быть сформирован в процессе составления и рассмотрения проек-
та местного бюджета на 2018 год и плановый период 2019-2020 годов. 
При этом утверждается план закупок в течение 10 рабочих дней после 
доведения ЛБО, размещается в ЕИС — в течение трех рабочих дней 
после утверждения. В то же время в данной ситуации ЛБО были до-
ведены только на один, 2018 год. Соответственно, при утверждении 
плана закупок на 2018 год и плановый период 2019-2020 годов объемы 
финансового обеспечения, указываемого в плане, должны были быть 
скорректированы в соответствии с доведенными ЛБО. На это указывает 
также и ст. 221 БК РФ, согласно положениям которой бюджетная смета 
муниципального заказчика составляется с учетом объемов финансового 
обеспечения для осуществления закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения муниципальных нужд, предусмотренных при формировании 
планов закупок, утверждаемых в пределах доведенных до него ЛБО 
на принятие и (или) исполнение бюджетных обязательств на закупку 
товаров, работ, услуг.

Как указано в вопросе, контроль в сфере закупок включает в себя 
проверку уполномоченным органом соответствия информации об объ-
еме финансового обеспечения, включенной в планы закупок, ин-
формации об объеме финансового обеспечения для осуществления 
закупок, утвержденном и доведенном до заказчика (п. 1 ч. 5 ст. 99 За-
кона № 44-ФЗ). При этом порядок осуществления соответствующего 
контроля устанавливается Правительством РФ (ч. 6 ст. 99 Закона 
№ 44-ФЗ).

В настоящее время Правила осуществления контроля, предусмотрен-
ного частью 5 статьи 99 Федерального закона «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд», утверждены постановлением Правительства 
РФ от 12.12.2015 № 1367 (далее — Правила № 1367). Подпунктом а) 
пункта 13 Правил № 1367 также установлено, что при осуществлении 
контроля органами контроля проводится проверка информации об объ-
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еме финансового обеспечения, включенного в планы закупок, в части 
непревышения объема финансового обеспечения над ЛБО на закупку 
товаров, работ, услуг на соответствующий финансовый год и плановый 
период, доведенными в установленном порядке до государственного 
(муниципального) заказчика как получателя бюджетных средств с 
учетом принятых и неисполненных обязательств.

Таким образом, утвержденный муниципальным заказчиком на 
2018 год и плановый период 2019-2020 годов план закупок в части 
объема финансового обеспечения не должен превышать доведенные до 
него как до получателя бюджетных средств ЛБО на закупку товаров, 
работ, услуг на соответствующий финансовый год и плановый пери-
од. Поскольку в рассматриваемой ситуации ЛБО доведены только на 
один, 2018 год, то и объем финансового обеспечения в утвержденном 
плане закупок не должен превышать соответствующих сумм. А данное 
правило заказчиком при утверждении плана закупок нарушено. То есть 
в данной ситуации ошибку допустил заказчик, утвердив план закупок 
с объемом финансового обеспечения, превышающим доведенные на 
осуществление закупок ЛБО.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Сульдяйкина Валентина
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Суховерхова Антонина
23 июля 2018 г.

Муниципальное бюджетное учреждение осуществля-
ет закупку по Федеральному закону от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ по страхованию гражданской ответствен-
ности перевозчика за причинение вреда жизни, здо-
ровью, имуществу пассажиров. Оплата оказанной 
услуги (страховой премии) и принятие на страхова-
ние транспортных средств будут осуществляться 
в текущем финансовом году, сама услуга страхова-
ния осуществляется в течение одного года на каждое 
транспортное средство. Окончание услуги страхова-
ния будет в 2019 году.
В каком плане закупок и плане-графике (на 2018 или 
2019 год) следует указывать закупку?
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Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Указанная в вопросе закупка должна быть предусмотрена планом 

закупок и планом-графиком на 2018 год. Указывать ее в плане закупок 
и плане-графике на 2019 год не требуется.

Обоснование вывода:
В силу ч. 4 ст. 17 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) планы закупок формируются на срок, соответствующий 
сроку действия соответствующего нормативного правового акта о бюд-
жете на очередной финансовый год и плановый период (федеральных 
законов о федеральном бюджете и о бюджетах государственных вне-
бюджетных фондов РФ, законов субъекта РФ о бюджете субъекта РФ 
и т. п.). Порядок формирования, утверждения и ведения планов за-
купок для обеспечения муниципальных нужд устанавливается местной 
администрацией с учетом требований, установленных Правительством 
Российской Федерации. План закупок в силу ч. 8 ст. 17 Закона № 44-
ФЗ формируется бюджетным учреждением при планировании финансо-
во-хозяйственной деятельности бюджетного учреждения и утверждается 
в течение десяти рабочих дней после утверждения плана финансово-
хозяйственной деятельности бюджетного учреждения. Утвержденный 
план закупок подлежит размещению в единой информационной системе 
(далее — ЕИС) в течение трех рабочих дней со дня его утверждения, 
за исключением сведений, составляющих государственную тайну (ч. 9 
ст. 17 Закона № 44-ФЗ).

Планы-графики формируются заказчиками в соответствии с планами 
закупок и содержат перечень товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд на финансовый год (ч.ч. 1 и 2 
ст. 21 Закона № 44-ФЗ). План-график разрабатывается ежегодно на один 
год и утверждается бюджетным учреждением в течение десяти рабочих 
дней после утверждения плана финансово-хозяйственной деятельности 
(ч. 10 ст. 21 Закона № 44-ФЗ). Утвержденный план-график подлежит 
размещению в ЕИС в течение трех рабочих дней с даты утверждения, 
за исключением сведений, составляющих государственную тайну (ч. 15 
ст. 21 Закона № 44-ФЗ). Таким образом, в отличие от планов закупок, 
планы-графики всегда формируются сроком на один год.

Согласно ч. 1 ст. 21 Закона № 44-ФЗ планы-графики содержат пере-
чень закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд на финансовый год и являются основанием 
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для осуществления закупок. Заказчики осуществляют закупки в со-
ответствии с информацией, включенной в планы-графики в соответ-
ствии с ч. 3 ст. 21 Закона № 44-ФЗ. Закупки, не предусмотренные 
планами-графиками, не могут быть осуществлены (ч. 11 ст. 21 Закона 
№ 44-ФЗ). Закупка начинается с размещения извещения об осущест-
влении закупки либо в установленных законом случаях с направле-
ния приглашения принять участие в определении контрагента, а если 
законом не предусмотрено размещение извещения об осуществлении 
закупки или направление приглашения принять участие в определении 
контрагента, — с заключения контракта (п.п. 2, 3 ст. 3 Закона № 44-
ФЗ). В план-график закупок включается информация о закупках, об 
осуществлении которых размещаются извещения либо направляются 
приглашения принять участие в определении поставщика (подрядчи-
ка, исполнителя) в установленных законом случаях в течение года, 
на который утвержден план-график закупок, а также о закупках у 
единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), контракты с 
которым планируются к заключению в течение года, на который ут-
вержден план-график закупок (п. 8 Требований к формированию, ут-
верждению и ведению плана-графика закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения нужд субъекта Российской Федерации и муниципальных 
нужд, утвержденных постановлением Правительства РФ от 05.06.2015 
№ 554). Следовательно, если в рассматриваемой ситуации закупку 
планируется начать в 2018 году, то она должна быть предусмотрена в 
плане-графике на этот же год.

Если в плане закупок и плане-графике на текущий год указанная за-
купка не предусмотрена, до начала осуществления закупки в них следу-
ет внести соответствующие изменения. Подробнее о внесении изменений 
в план закупок и план-график смотрите в материалах: Энциклопедия 
решений. Внесение изменений в план-график закупок по Закону № 44-
ФЗ; Энциклопедия решений. Внесение изменений в план закупок по 
Закону № 44-ФЗ. Извещение об осуществлении закупки может быть 
размещено в ЕИС не ранее чем через 10 дней с даты внесения изме-
нений в план-график.

Отражать закупку в плане закупок и плане-графике на 2019 год не 
требуется, несмотря на то, что исполнение контракта будет завершено 
именно в 2019 году. Это связано с тем, что информация об осуществле-
нии закупки подлежит включению в план-график того года, в котором 
предполагается начать ее осуществление. Соответствующие разъяснения 
неоднократно давались и представителями Минэкономразвития России 
(смотрите, например, письмо от 28.02.2014 № Д28и-210, письмо от 



44

Планы закупок и планы-графики

44

12.03.2015 № Д28и-485, письмо от 29.01.2015 № Д28и-210, письмо 
от 29.01.2015 № Д28и-171, п. 2 письма от 31.12.2013 № Д28и-2420, 
письмо от 28.03.2016 № Д28и-746, письмо от 17.02.2016 № Д28и-518, 
письмо от 11.12.2015 № Д28и-3565, письмо 07.12.2015 № Д28и-3546). 
Нормативными актами не предусмотрена необходимость отражения в 
планах закупок и планах-графиках информации о закупках, осущест-
вление которых было начато до начала соответствующего года.

Информацию об исполнении контракта заказчик будет обязан на-
править для включения в реестр контрактов по истечении срока дей-
ствия контракта (смотрите в связи с этим Вопрос: В соответствии с 
Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ был заключен контракт 
по ОСАГО на четыре автомобиля в мае 2016 года со сроком действия 
один год. Последний полис выдается в декабре 2016 года. Контракт 
предусматривает не только выдачу страховых полисов по ОСАГО, но 
и осуществление страховщиком выплат при наступлении страховых 
случаев в пределах срока действия этих полисов. Полисы действу-
ют один год. Срок действия последнего полиса истекает в декабре 
2017 года. Когда заказчик должен вернуть страховщику обеспечение 
контракта: после получения полиса (в декабре 2016 года) или после 
окончания срока его действия (в декабре 2017 года)? (ответ службы 
Правового консалтинга ГАРАНТ, май 2016 г.)). Общий порядок и сроки 
направления информации для внесения в реестр контрактов описаны 
в материале: Энциклопедия решений. Порядок внесения сведений в 
предусмотренный Законом № 44-ФЗ реестр контрактов.

Рекомендуем также ознакомиться с материалами:
— Энциклопедия решений. План-график при закупках по Закону 

№ 44-ФЗ;
— Энциклопедия решений. План закупок по Закону № 44-ФЗ.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
Ответ прошел контроль качества
7 мая 2018 г.
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Определение и обоснование начальной  
(максимальной) цены контракта

Сельское поселение осуществляет закупки до 
100  тыс.  руб. по п.  4 части 1 ст.  93 Федерального 
закона от 05.04.2013 №  44-ФЗ «О контрактной си-
стеме в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд» 
(далее — Закон № 44-ФЗ) без обоснования начальной 
максимальной цены контракта (далее — НМЦК). Те-
перь требуют обоснование НМЦК по части 20 ст. 22 
Закона № 44-ФЗ.
Не предоставляя обоснования НМЦК, нарушает ли 
поселение в данной ситуации требования части 1 
ст. 22 Закона № 44-ФЗ, если по п. 3 и п. 4 ст. 93 За-
кона № 44-ФЗ приложение ценовых предложений от 
3-х поставщиков не требуется?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
В приведенной ситуации заказчик не обязан при осуществлении за-

купки у единственного поставщика на основании п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона 
№ 44-ФЗ обосновывать цену заключаемого контракта, если иное не 
предусмотрено локальными актами заказчика.

Обоснование вывода:
В соответствии с ч. 1 ст. 22 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-

ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — 
Закон № 44-ФЗ) начальная (максимальная) цена контракта и в пред-
усмотренных данным Законом случаях цена контракта, заключаемого 
с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем, далее — 
контрагент), определяются и обосновываются заказчиком посредством 
применения одного или нескольких методов, перечисленных в этой 
статье. Иными словами, приведенная норма обязывает заказчика обо-
сновывать цену контракта, заключаемого с единственным контрагентом, 
лишь в случаях, предусмотренных Законом № 44-ФЗ.

Согласно ч. 4 ст. 93 Закона № 44-ФЗ при осуществлении закупки у 
единственного контрагента контракт должен содержать расчет и обо-
снование цены контракта, за исключением указанных в ч. 3 той же 
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статьи случаев, при которых документальное оформление отчета не 
требуется. К ним частью 3 ст. 93 Закона № 44-ФЗ отнесены случаи 
осуществления закупки у единственного контрагента по основанию, 
предусмотренному, в частности, п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ.

Таким образом, заказчик не обязан обосновывать цену контракта, 
заключаемого с единственным контрагентом на основании п. 4 ч. 1 
ст. 93 Закона № 44-ФЗ, ни в самом контракте, ни в отдельном отчете. 
Аналогичные разъяснения неоднократно давались Минэкономразвития 
России (письма от 26.01.2017 № Д28и-191, от 01.02.2017 № Д28и-
439, от 11.01.2017 № Д28и-144 (п. 4 этого письма), от 05.05.2016 г. 
№ Д28и-1217)1.

Данную позицию поддерживают и представители контролирующих 
органов (смотрите разъяснения представителей Комитета Ставрополь-
ского края по государственным закупкам и разъяснения представите-
лей Главного контрольного управления Челябинской области). Отме-
тим, что в последнем из указанных разъяснений представители ГКУ 
Челябинской области рекомендуют заказчикам внутренним локальным 
актом утвердить порядок обоснования цены контракта, заключаемого 
на основании п. 4 и п. 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, в целях предот-
вращения завышения цены контракта при осуществлении закупки у 
единственного поставщика по сравнению со среднерыночной.

Кроме того, необходимо отметить, что в последнее время довольно 
распространенной является практика заключения контрактов по ос-
нованиям, предусмотренным п. 4 и п. 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ 
с использованием государственных информационных систем, функ-
ционирующих в ряде субъектов РФ в соответствии с требованиями 
региональных и муниципальных нормативных актов. Так, постанов-
лением Администрации городского округа г. Рыбинск Ярославской об-
ласти от 31.10.2017 № 3132 утвержден Порядок осуществления закупок 
малого объема через систему «Государственные закупки Ярославской 
области» (далее — Порядок), предписывающий заказчикам городского 
округа город Рыбинск использовать государственную информацион-
ную систему «Государственные закупки Ярославской области» при 
осуществлении упомянутых закупок, за исключением случаев, пред-
усмотренных данным Порядком.

Согласно п. 2.1 Порядка в рамках подготовки к заключению контрак-
та при закупке малого объема заказчики определяют условия закупки 
малого объема: объект закупки, начальную цену контракта, харак-
теристики и количество поставляемых товаров, объем выполняемых 
работ, оказываемых услуг, сроки поставки товаров, выполнения работ, 
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оказания услуг, срок и условия оплаты поставок товаров, выполнения 
работ, оказания услуг, место доставки поставляемых товаров, выполне-
ния работ, оказания услуг. После определения условий закупки малого 
объема заказчик размещает в ГоИС «Госзакупки ЯО» информацию о 
такой закупке с указанием срока приема ценовых предложений. Вместе 
с информацией о закупке малого объема заказчик вправе разместить 
проект контракта, обоснование начальной цены контракта и техническое 
задание (п. 2.2 Порядка). При этом в п. 1.3.6. Порядка под начальной 
ценой контракта понимается значение цены, определенное заказчиком с 
учетом принципов эффективности использования бюджетных средств, 
установленных ст. 34 БК РФ, и принципов эффективности осущест-
вления закупок, установленных ст. 6 Закона № 44-ФЗ.

Как видим, требованиями Порядка прямо не предусмотрена обязан-
ность заказчиков обосновывать начальную цену контрактов, заключае-
мых на основании п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, поэтому если иное 
не предусмотрено локальными актами заказчика, регламентирующими 
порядок осуществления закупок на основании Закона № 44-ФЗ, обо-
сновывать цену указанных контрактов заказчик не должен.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
4 октября 2018 г.

1 Во всех указанных письмах обращено внимание на то, что в соответствии 
с ч. 2 ст. 114 Закона № 44-ФЗ с 01.01.2016 вступила в силу ст. 18 Закона 
№ 44-ФЗ, согласно которой заказчики обосновывают НМЦК при формиро-
вании плана-графика. В связи с этим уточнением необходимо отметить, что в 
соответствии с п. 6 Правил обоснования закупок товаров, работ и услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденных поста-
новлением Правительства РФ от 05.06.2015 № 555, в отношении закупок, 
осуществляемых в соответствии с пп. 4, 5, 26 и 33 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, 
обоснованию подлежит годовой объем указанных закупок. Соответственно, при 
осуществлении закупок в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ в плане-
графике закупок обоснованию подлежит годовой объем закупок, осуществляемых 
на основании указанной нормы, но не цена каждого контракта в отдельности 
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(письмо Минэкономразвития России от 10.01.2017 № Д28и-104, от 26.10.2016 
№ Д28и-2944 — по вопросу 2, письмо Минфина России от 27.09.2017 № 24-01-
10/62476, письмо Минфина России от 02.10.2017 № 24-01-10/64054).

Как сформировать начальную максимальную цену 
контракта на закупку бензина и дизельного топлива, 
чтобы не противоречить постановлению Правитель-
ства Российской Федерации от 08.09.2018 № 1074 «О 
федеральном органе исполнительной власти, упол-
номоченном на установление порядка определения 
начальной (максимальной) цены контракта, цены 
контракта, заключаемого с единственным поставщи-
ком (подрядчиком, исполнителем), при осуществлении 
закупок топлива моторного, включая автомобильный 
и авиационный бензин»?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
В рассматриваемой ситуации в целях обоснования НМЦК заказчик 

вправе использовать метод сопоставимых рыночных цен.

Обоснование позиции:
Частью 22 ст. 22 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) Правительству РФ предоставлено право определять сферы 
деятельности, в которых при осуществлении закупок устанавливает-
ся порядок определения начальной (максимальной) цены контракта 
(далее — НМЦК), и федеральные органы исполнительной власти, 
уполномоченные устанавливать такой порядок.

Постановлением Правительства РФ от 8 сентября 2018 г. № 1074 к 
таким сферам отнесены закупки моторного топлива, включая автомо-
бильный и авиационный бензин, а полномочия устанавливать порядок 
определения НМЦК применительно к таким закупкам (по согласованию 
с Минфином России) возложены на ФАС России.

До настоящего времени соответствующий порядок не определен. 
Разъяснения и правоприменительная практика, где бы рассматривался 
вопрос о способах, посредством которых до вступления в силу нор-
мативного акта, определяющего вышеуказанный порядок, заказчики 
должны обосновывать НМЦК при закупках моторного топлива, на 
сегодняшний день отсутствуют.
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На наш взгляд, при таких обстоятельствах заказчики должны ру-
ководствоваться общими положениями ст. 22 Закона № 44-ФЗ и ме-
тодическими рекомендациям по применению методов определения 
НМЦК, утв. приказом Министерства экономического развития РФ от 
2 октября 2013 г. № 567.

Напомним, что приоритетным из методов обоснования НМЦК, опи-
санных в ст. 22 Закона № 44-ФЗ, является метод сопоставимых рыноч-
ных цен (анализа рынка), который заключается в установлении НМЦК 
на основании информации о рыночных ценах идентичных товаров, 
работ, услуг, планируемых к закупкам, или при их отсутствии одно-
родных товаров, работ, услуг (ч.ч. 1, 2, 6 ст. 22 Закона № 44-ФЗ).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
Ответ прошел контроль качества
3 октября 2018 г.

Возможно ли определить и обосновать цену контрак-
та, заключаемого с единственным исполнителем 
на выполнение работ по доработке проектно-смет-
ной документации на капитальный ремонт объекта, 
проектно-сметным методом (п.  1 ч.  9 ст.  22 Феде-
рального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд»)?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Цена контракта на выполнение указанных в вопросе работ не мо-

жет быть определена и обоснована с применением проектно-сметного 
метода.

Обоснование вывода:
В соответствии с ч. 1 ст. 22 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-

ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) начальная (максимальная) цена контракта (НМЦК) и в 
предусмотренных этим федеральным законом случаях цена контракта, 
заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполни-
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телем, далее также — контрагент), определяются и обосновываются 
заказчиком посредством применения метода или методов, указанных в 
этой норме, включая проектно-сметный метод (п. 4 ч. 1 ст. 22 Закона 
№ 44-ФЗ).

Частью 6 ст. 22 Закона № 44-ФЗ предусмотрено, что приоритетным 
для определения и обоснования НМЦК, цены контракта, заключаемого 
с единственным контрагентом, является метод сопоставимых рыноч-
ных цен (анализа рынка). Использование иных методов допускается 
в случаях, предусмотренных ч.ч. 7-11 указанной статьи.

Согласно ч. 9 ст. 22 Закона № 44-ФЗ проектно-сметный метод за-
ключается в определении НМЦК, цены контракта, заключаемого с 
единственным контрагентом, на:

— строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объекта капи-
тального строительства на основании проектной документации в соот-
ветствии с методиками и нормативами (государственными элементными 
сметными нормами) строительных работ и специальных строительных 
работ, утвержденными в установленном порядке;

— проведение работ по сохранению объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) народов РФ (за отдельными ис-
ключениями), на основании согласованной в установленном порядке 
проектной документации на проведение работ по сохранению объектов 
культурного наследия и в соответствии с реставрационными нормами 
и правилами.

Кроме того, проектно-сметный метод может применяться при опре-
делении и обосновании НМЦК, цены контракта, заключаемого с един-
ственным контрагентом, на текущий ремонт зданий, строений, соору-
жений, помещений.

Приведенный перечень видов работ, в связи с закупкой которых 
обязательно или допустимо применение проектно-сметного метода опре-
деления НМЦК или цены контракта, заключаемого с единственным 
контрагентом, является исчерпывающим. Иными словами, в иных 
случаях заказчик не вправе использовать этот метод (смотрите письма 
Минэкономразвития России от 16.12.2016 № Д28и-3512, от 31.12.2015 
№ Д28и-3902, от 17.09.2015 № Д28и-2788, а также постановление АС 
Восточно-Сибирского округа от 18.02.2015 № Ф02-122/15).

Из положений ч. 9 ст. 22 Закона № 44-ФЗ следует, что в пред-
усмотренных этой нормой случаях проектно-сметный метод применя-
ется исключительно при наличии проектной документации (смотрите 
также п. 6.1 Методических рекомендаций по применению методов 
определения начальной (максимальной) цены контракта, цены кон-
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тракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, 
исполнителем) (утверждены приказом Минэкономразвития России 
от 02.10.2013 № 567), письмо Минэкономразвития России от 24.02.2016 
№ Д28и-417). Однако сами эти случаи предполагают закупку работ по 
строительству, реконструкции, капитальному ремонту объекта капи-
тального строительства или работ по сохранению объектов культурного 
наследия народов РФ, а не по подготовке проектной документации. 
Как отмечается в письме Минэкономразвития России от 21.01.2016 
№ Д28и-89, при определении и обосновании НМЦК на выполнение 
работ по подготовке проектно-сметной документации, а также работ 
по инженерным изысканиям заказчиком не может быть применен про-
ектно-сметный метод.

Поскольку в рассматриваемом случае объектом закупки являются 
работы по доработке проектно-сметной документации на капитальный 
ремонт объекта, не указанные в ч.ч. 9 и 9.1 ст. 22 Закона № 44-ФЗ, 
полагаем, что заказчик не вправе применять проектно-сметный метод 
при определении и обосновании цены контракта, заключаемого с един-
ственным подрядчиком (исполнителем).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Ерин Павел
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
6 июля 2018 г.

При определении начальной (максимальной) цены кон-
тракта на выполнение работ по ремонту помещений 
и замене вышедшего из строя оборудования стоимо-
стью свыше 3 млн.  руб. методом сопоставимых ры-
ночных цен (анализа рынка) в соответствии с ч. 2-6 
ст.  22 Федерального закона от 05.04.2013 №  44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд» в ответ на запросы поступили 
коммерческие (ценовые) предложения от строитель-
ных организаций, имеющих необходимый опыт рабо-
ты, но в настоящее время не являющихся членами 
СРО в связи с переоформлением документов. Закон
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но ли требование контрактной службы не учитывать 
предложения указанных организаций при определении 
начальной (максимальной) цены контракта в связи с 
тем, что в данное время они не являются членами са-
морегулируемых организаций?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Нормативных оснований не учитывать упомянутые в вопросе пред-

ложения при определении и обосновании начальной (максимальной) 
цены контракта у заказчика не имеется. Заказчик вправе по своему 
усмотрению использовать или не использовать ценовую информацию, 
полученную от потенциальных подрядчиков, не являющихся в насто-
ящий момент членами саморегулируемых организаций.

Обоснование вывода:
Начальная (максимальная) цена контракта (далее также — НМЦК) 

или цена контракта, заключаемого с единственным поставщиком (под-
рядчиком, исполнителем, далее также — контрагент), определяется и 
обосновывается заказчиком посредством применения метода или мето-
дов, обозначенных в ст. 22 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-
ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ), среди которых приоритетным является метод сопоставимых 
рыночных цен (анализа рынка) (ч. 6 ст. 22 Закона № 44-ФЗ).

Метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) заключается в 
установлении НМЦК, цены контракта, заключаемого с единственным 
контрагентом, на основании информации о рыночных ценах идентич-
ных товаров, работ, услуг, планируемых к закупкам, или при их отсут-
ствии однородных товаров, работ, услуг (ч. 2 ст. 22 Закона № 44-ФЗ).

Как указано в ч. 5 ст. 22 Закона № 44-ФЗ, в целях применения 
метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) могут исполь-
зоваться:

— общедоступная информация о рыночных ценах товаров, работ, 
услуг в соответствии с ч. 18 той же статьи;

— информация о ценах товаров, работ, услуг, полученная по запро-
су заказчика у контрагентов, осуществляющих поставки идентичных 
товаров, работ, услуг, планируемых к закупкам, или при их отсутствии 
однородных товаров, работ, услуг;

— информация, полученная в результате размещения запросов цен 
товаров, работ, услуг в единой информационной системе (ЕИС).
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Перечень видов общедоступной информации о ценах товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, 
которая может быть использована для целей определения НМЦК, 
цены контракта, заключаемого с единственным контрагентом, приведен 
в ч. 18 ст. 22 Закона № 44-ФЗ. К ним относится, например, инфор-
мация о ценах товаров, работ, услуг, содержащаяся в исполненных 
контрактах, по которым не взыскивались неустойки за нарушение обя-
зательств, информация о ценах товаров, работ, услуг, содержащаяся 
в рекламе, каталогах, описаниях товаров и в других предложениях, 
обращенных к неопределенному кругу лиц и признаваемых в соот-
ветствии с  гражданским законодательством публичными офертами, 
данные государственной статистической отчетности о ценах товаров, 
работ, услуг, общедоступные результаты изучения рынка и т. д. В той 
же норме указывается на возможность использования и иных источни-
ков информации, то есть перечень таких источников для определения 
и обоснования НМЦК, цены контракта, заключаемого с единственным 
контрагентом, является открытым.

Порядок отбора информации о ценах товаров, работ, услуг, требова-
ния и ограничения в отношении источников используемой информации 
в Законе № 44-ФЗ не детализированы.

В соответствии с ч. 20 ст. 22 Закона № 44-ФЗ приказом Мин
экономразвития России от 02.10.2013 № 567 утверждены Методические 
рекомендации по применению методов определения начальной (макси-
мальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единствен-
ным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) (далее — Методиче-
ские рекомендации), которые, в частности, конкретизируют порядок 
определения НМЦК с использованием метода сопоставимых рыночных 
цен (анализа рынка). Так, согласно пп. 3.7.1 п. 3.7 Методических 
рекомендаций в целях получения ценовой информации в отношении 
товара, работы, услуги для определения НМЦК рекомендуется, помимо 
прочего, направить запросы о предоставлении ценовой информации не 
менее пяти поставщикам (подрядчикам, исполнителям), обладающим 
опытом поставок соответствующих товаров, работ, услуг, информация 
о которых имеется в свободном доступе (в частности, опубликована в 
печати, размещена на сайтах в сети Интернет).

Согласно п. 3.9 Методических рекомендаций в случае направле-
ния запроса о предоставлении ценовой информации потенциальными 
контрагентами такой запрос рекомендуется направлять в том числе 
контрагентам, имевшим в течение последних трех лет, предшествующих 
определению НМЦК, опыт выполнения аналогичных контрактов, за-
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ключенных с заказчиком и (или) другими заказчиками без применения 
к контрагенту неустоек (штрафов, пеней) в связи с неисполнением или 
ненадлежащим исполнением обязательств, предусмотренных соответ-
ствующим контрактом.

В целях определения НМЦК методом сопоставимых рыночных цен 
(анализа рынка) рекомендуется использовать не менее трех цен товара, 
работы, услуги, предлагаемых различными контрагентами (п. 3.19 Ме-
тодических рекомендаций).

В Методических рекомендациях не упоминается о том, что при 
определении НМЦК с использованием ценовой информации, полу-
ченной от потенциальных подрядчиков, может использоваться только 
информация о ценах, предоставленная юридическими лицами или инди-
видуальными предпринимателями, которые на момент направления за-
проса или получения ценовой информации состоят в саморегулируемых 
организациях (далее также — СРО) и имеют право выполнять работы 
по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов 
капитального строительства. Как следует из приведенных положений, 
рекомендации касаются только наличия у таких подрядчиков опыта 
исполнения аналогичных контрактов в течение последних трех лет без 
применения к ним неустоек за нарушение обязательств.

Кроме того, ценовая информация от контрагентов, имеющих опыт 
исполнения аналогичных контрактов, является лишь одним из источ-
ников получения информации при определении НМЦК с использова-
нием метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка). Ни Закон 
№ 44-ФЗ, ни Методические рекомендации не связывают использо-
вание других источников информации с необходимостью проверки 
статуса контрагента и наличия у него, в частности, права на поставку 
соответствующих товаров, выполнение работ или оказание услуг. В 
некоторых случаях такая проверка в принципе невозможна, например, 
если для определения НМЦК используются данные государственной 
статистической отчетности о ценах товаров, работ, услуг.

Согласно п. 3.13 Методических рекомендаций не рекомендуется ис-
пользовать для расчета НМЦК ценовую информацию:

— представленную лицами, сведения о которых включены в реестр 
недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей);

— полученную из анонимных источников;
— содержащуюся в документах, полученных заказчиком по его за-

просам и не соответствующих требованиям, установленным заказчиком 
к содержанию таких документов;

— не содержащую расчет цен товаров, работ, услуг.
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Как видим, этот перечень не включает информацию, полученную от 
лиц, которые на момент направления заказчиком запроса или полу-
чения соответствующей ценовой информации не вправе осуществлять 
деятельность по поставке товаров, выполнению работ или оказанию 
услуг в связи с отсутствием специального разрешения или членства в 
саморегулируемой организации.

Наконец, следует заметить, что Методические рекомендации име-
ют именно рекомендательный характер, то есть заказчик не обязан 
руководствоваться ими при определении и обосновании НМЦК (смо-
трите в связи с этим письма Минэкономразвития России от 14.02.2017 
№ Д28и-543, от 11.06.2015 № Д28и-1757, Федерального казначей-
ства от 22.12.2014 № 42-7.4-05/5.7-791).

Поэтому, с нашей точки зрения, отсутствие в настоящий момент у 
потенциальных подрядчиков членства в СРО не препятствует исполь-
зованию полученной от них ценовой информации для определения и 
обоснования НМЦК, учитывая также, что полученная информация 
может касаться опыта исполнения контрактов в период, когда эти под-
рядчики отвечали нормативным требованиям к лицам, выполняющим 
соответствующие работы.

С другой стороны, поскольку законодательство не содержит им-
перативных предписаний относительно порядка отбора источников 
информации о ценах товаров, работ или услуг, заказчик, если он счи-
тает это целесообразным, не лишен права при определении НМЦК не 
принимать во внимание ценовую информацию, которая получена от 
лиц, не имеющих права выполнять необходимые заказчику работы.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Ерин Павел
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Золотых Максим
27 апреля 2018 г.
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Является ли нарушением Федерального закона от 
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд», если раз-
мещать протокол рассмотрения первых частей по 
электронному аукциону раньше указанного срока, ко-
торый указан в извещении, а также в документации 
об электронном аукционе (например, срок размещения 
протокола рассмотрения первых частей в извеще-
нии — 13.09.2018, а по факту на сайте опубликовали 
12.09.2018)?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
На наш взгляд, размещение в ЕИС протокола рассмотрения первых 

частей заявок до наступления даты окончания срока рассмотрения за-
явок на участие в аукционе, указанной в извещении и документации 
об электронном аукционе, не противоречит закону.

Обоснование позиции:
Дата окончания срока рассмотрения заявок на участие в электрон-

ном аукционе (далее — аукцион), а также дата проведения аукциона 
указываются заказчиком в извещении о проведении аукциона и в до-
кументации об аукционе (п.п. 2, 3 ч. 5 ст. 63, п.п. 4, 5 ч. 1 ст. 64 
Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд», далее — Закон № 44-ФЗ). 
Как указано в приведенных нормах, дата окончания срока рассмотре-
ния заявок на участие в аукционе определяется в соответствии с ч. 2 
ст. 67 Закона № 44-ФЗ, а дата проведения аукциона — в соответствии 
с ч. 3 ст. 68 этого Закона.

Согласно ч. 2 ст. 67 Закона № 44-ФЗ срок рассмотрения первых 
частей заявок на участие в аукционе не может превышать семь дней с 
даты окончания срока подачи заявок, а если начальная (максимальная) 
цена контракта не превышает три миллиона рублей — один рабочий 
день с даты окончания срока подачи указанных заявок.

По результатам рассмотрения первых частей заявок на участие в 
аукционе аукционная комиссия оформляет протокол рассмотрения 
заявок на участие в аукционе, подписываемый всеми присутствую-
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щими на заседании членами аукционной комиссии не позднее даты 
окончания срока рассмотрения заявок (ч. 6 ст. 67 Закона № 44-ФЗ). 
В силу ч. 7 той же статьи этот протокол не позднее даты окончания 
срока рассмотрения заявок на участие в аукционе направляется за-
казчиком оператору электронной площадки и размещается в единой 
информационной системе (далее — ЕИС).

Как видим, из Закона № 44-ФЗ следует, что он требует разместить 
вышеуказанный протокол не позднее даты окончания в извещении и 
документации об аукционе срока рассмотрения заявок (смотрите, на-
пример, решение Федеральной антимонопольной службы от 11 января 
2018 г. № К-18/44/105/21, решение Управления Федеральной анти-
монопольной службы по Новосибирской области от 4 сентября 2017 г. 
№ 08-01-375). Положений, которые бы запрещали рассматривать пер-
вые части заявок на участие в аукционе, а также размещать в ЕИС соот-
ветствующий протокол до истечения указанного срока, Закон № 44-ФЗ 
не содержит. Поэтому, как мы полагаем, размещение в ЕИС протокола 
рассмотрения первых частей заявок до указанной в извещении и до-
кументации о закупке даты окончания срока рассмотрения заявок не 
противоречит закону (смотрите в связи с этим решение Управления 
Федеральной антимонопольной службы по Новосибирской области 
от 23 декабря 2015 г. № 08-01-515) и не может рассматриваться как 
правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.ч. 1, 1.1 
ст. 7.30 КоАП РФ).

В связи с этим отметим, что формулировка ч. 3 ст. 68 Закона 
№ 44-ФЗ, согласно которой днем проведения аукциона является ра-
бочий день, следующий после истечения двух дней с даты окончания 
срока рассмотрения первых частей заявок на участие в аукционе, 
на наш взгляд, не может рассматриваться как указывающая на то, 
что дата проведения аукциона определяется фактической датой рас-
смотрения первых частей заявок. Приведенная норма (что следует, 
в частности, из п. 3 ч. 5 ст. 63, п. 5 ч. 1 ст. 64 Закона № 44-ФЗ) 
устанавливает правило, которое должно быть соблюдено заказчиком 
при указании в извещении и документации об аукционе даты про-
ведения аукциона. Упоминаемая же в ней «дата окончания срока 
рассмотрения первых частей заявок» обозначает не фактическую 
дату рассмотрения заявок, а соответствующую дату, определенную 
в извещении и документации об аукционе. Поэтому то обстоятель-
ство, что протокол рассмотрения первых частей заявок размещен 
в ЕИС до наступления указанной в извещении и документации о 
закупке даты окончания срока рассмотрения заявок, не является 



5858

Закупки конкурентными способами

основанием для изменения (в том числе оператором электронной 
площадки) даты проведения аукциона.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Каменщиков Александр
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
19 сентября 2018 г.

По результатам проведенного электронного аукциона 
заказчиком был направлен проект контракта победи-
телю электронного аукциона, в установленные сроки 
победителем не был подписан контракт и не направ-
лен заказчику на подпись. Был направлен протокол 
разногласий, в котором содержалась просьба о пере-
направлении контракта.
Обязан ли заказчик признать победителем электрон-
ного аукциона организацию, уклонившуюся от заклю-
чения контракта?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
В рассматриваемой ситуации заказчик обязан признать победителя 

электронного аукциона уклонившимся от заключения контракта.

Обоснование вывода:
С 1 июля 2018 г. в связи с изменениями, внесенными в Федераль-

ный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» (далее — Закона № 44-ФЗ), ст. 70 За-
кона № 44-ФЗ, определяющая порядок заключения контракта по 
результатам электронного аукциона, признана утратившей силу. 
С указанной даты общие правила заключения контрактов по ито-
гам любых электронных процедур определяются ст. 83.2 Закона 
№ 44-ФЗ.

В течение пяти дней с даты размещения заказчиком в единой ин-
формационной системе (далее — ЕИС) проекта контракта победитель 
электронного аукциона подписывает усиленной электронной подпи-
сью размещенный заказчиком в соответствии с ч. 2 ст. 83.2 Закона 
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№ 44-ФЗ проект контракта и размещает его на электронной площадке 
вместе с документом, подтверждающим предоставление обеспечения 
исполнения контракта, если данное требование установлено в извеще-
нии и (или) документации о закупке, либо в те же сроки размещает 
протокол разногласий, предусмотренный ч.  4  той же статьи (ч.  3 
ст. 83.2 Закона № 44-ФЗ). Согласно ч. 4 ст. 83.2 Закона № 44-ФЗ 
указанный протокол может быть размещен на электронной площад-
ке в отношении соответствующего контракта не более чем один раз. 
При этом протокол разногласий должен содержать замечания к по-
ложениям проекта контракта, не соответствующим документации и 
(или) извещению о закупке и своей заявке на участие в электронной 
процедуре, с указанием соответствующих положений данных докумен
тов. Аналогичные требования были установлены утратившей ныне 
силу статьей 70 Закона № 44-ФЗ.

Как видим, Закон № 44-ФЗ не предусматривает возможности раз-
мещения победителем аукциона протокола разногласий, содержание 
которого не касается положений проекта контракта, не соответствую-
щих документации и (или) извещению о закупке и заявке победителя. 
Поэтому в описанной ситуации, как нам представляется, размещенный 
победителем документ не может рассматриваться как протокол разно-
гласий, указанный в ч. 4 ст. 83.2 Закона № 44-ФЗ.

При таких обстоятельствах у заказчика имеются основания для 
признания победителя уклонившимся от заключения контракта (ч. 13 
ст. 83.2 Закона № 44-ФЗ). В этом случае не позднее одного рабо-
чего дня, следующего за днем признания победителя электронной 
процедуры уклонившимся от заключения контракта, заказчик обязан 
составить и разместить в ЕИС и на электронной площадке с исполь-
зованием ЕИС протокол о признании победителя уклонившимся от 
заключения контракта, содержащий информацию о месте и времени 
его составления, о победителе, признанном уклонившимся от за-
ключения контракта, о факте, являющемся основанием для такого 
признания, а также реквизиты документов, подтверждающих этот 
факт. В течение трех рабочих дней с даты признания победителя 
уклонившимся от заключения контракта заказчик обязан направить 
информацию об этом лице в контрольный орган в сфере закупок 
для включения в реестр недобросовестных поставщиков (ч. 2, ч. 4 
ст. 104 Закона № 44-ФЗ).

Рекомендуем ознакомиться со следующим материалом:
— Энциклопедия решений. Заключение контракта по итогам элек-

тронного аукциона по Закону № 44-ФЗ.
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Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
6 сентября 2018 г.

В государственном казенном учреждении дважды не со-
стоялся электронный аукцион по ОКПД2 — 43.22.12.130 
(работы по подключению к районным системам ото-
пления). Ни первый, ни второй раз не было подано ни 
одной заявки.
Распоряжение Правительства РФ от 21.03.2016 № 471-
р устанавливает Перечень товаров, работ, услуг, в слу-
чае осуществления закупок которых заказчик обязан 
проводить аукцион в электронной форме (электронный 
аукцион). Так, в этом перечне есть 431 — Работы стро-
ительные специализированные (кроме кода 43.13) Соот-
ветственно, работы по ОКПД2 — 43.22.12.130 (Работы 
по подключению к районным системам отопления) вхо-
дят в этот перечень.
Согласно части  4 ст.  71 Закона №  44-ФЗ заказчик 
может сделать запрос предложений по аукциону. В 
рамках запроса предложений после несостоявшего-
ся аукциона запрещается, однако, изменять объект 
закупки (но при этом формально можно, но не реко-
мендуется, изменять его стоимость, а также сроки 
исполнения). При этом по Закону № 44-ФЗ заказчик 
имеет право самостоятельно направлять приглашения 
к участию в процессе закупок тем лицам, которые спо-
собны, по его мнению, выполнить условия контракта. 
Однако лица эти в данном случае должны быть непре-
менными контрагентами заказчика в течение не менее 
18 месяцев до дня запроса по аналогичным поставкам.
Если заказчик обязан проводить аукцион по данному 
виду работ, то запрос предложений проводить нельзя, 
даже в случае, если аукцион не состоялся, чтобы не на-
рушить требования распоряжения Правительства РФ 
от 21.03.2016 № 471-р?
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По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
В приведенной ситуации заказчик вправе осуществить закупку работ, 

включенных в Перечень, утвержденный распоряжением Правительства 
РФ от 21.03.2016 № 471-р, как путем проведения запроса предложений 
в электронной форме, так и путем проведения запроса котировок (в 
том числе в электронной форме).

Обоснование позиции:
Согласно ч. 16 ст. 66 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — За-
кон № 44-ФЗ) если по окончании срока подачи заявок на участие в 
электронном аукционе не подано ни одной заявки, такой аукцион при-
знается несостоявшимся.

Последствия признания аукциона несостоявшимся для рассматри-
ваемого случая предусмотрены ч. 4 ст. 71 Закона № 44-ФЗ. Согласно 
этой норме, если электронный аукцион признан несостоявшимся в 
связи с тем, что по окончании срока подачи заявок на участие в таком 
аукционе не подано ни одной заявки на участие в нем, заказчик вносит 
изменения в план-график (при необходимости также в план закупок) и 
вправе осуществляет закупку путем проведения запроса предложений в 
электронной форме в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 83.1 Закона № 44-ФЗ 
(при этом объект закупки не может быть изменен) или новую закупку 
в соответствии с данным законом.

Таким образом, в приведенной ситуации заказчик вправе осуществить 
закупку путем проведения запроса предложений в электронной форме 
или любым способом, предусмотренным Законом № 44-ФЗ (в том 
числе путем проведения запроса котировок), с учетом ограничений, 
установленных данным законом.

Согласно ч. 2 ст. 59 Закона № 44-ФЗ заказчик обязан проводить 
электронный аукцион в случае, если осуществляются закупки това-
ров, работ, услуг, включенных в перечень, установленный Прави-
тельством Российской Федерации, либо в дополнительный перечень, 
установленный высшим исполнительным органом государственной 
власти субъекта Российской Федерации при осуществлении закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения нужд субъекта Российской 
Федерации, за исключением случаев закупок товаров, работ, услуг 
путем проведения запроса котировок, запроса предложений, осущест-
вления закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполни-
теля) с учетом требований данного закона. Указанный Перечень, 
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утвержден распоряжением Правительства РФ от 21.03.2016 № 471-р 
(далее — Перечень).

Отметим, что само по себе включение тех или иных товаров, работ 
или услуг в указанный Перечень не означает, что заказчик обязан 
осуществлять их закупку исключительно путем проведения электрон-
ного аукциона. Из положений ч. 2 ст. 59 Закона № 44-ФЗ буквально 
следует, что заказчики вправе осуществлять закупки товаров, работ, 
услуг, включенных в Перечень, путем проведения запроса котировок, 
запроса предложений, осуществления закупки у единственного по-
ставщика (подрядчика, исполнителя) с учетом требований данного 
закона.

Таким образом, независимо от факта включения упомянутых в за-
просе работ в Перечень заказчик вправе осуществить закупку путем 
проведения как запроса предложений, так и запроса котировок.

Особо отметим, что в ч. 4 ст. 71 Закона № 44-ФЗ речь идет о праве 
заказчика осуществить закупку путем проведения запроса предложений 
именно в электронной форме. Соответствующие изменения внесены 
также в п. 8 ч. 2 ст. 83 Закона № 44-ФЗ, в соответствии с которым с 
1 июля 2018 г. осуществление закупки путем проведения запроса пред-
ложений не в электронной форме можно только по итогам признания 
повторного конкурса несостоявшимся в соответствии с ч. 4 ст. 55 За-
кона № 44-ФЗ.

Несмотря на то что среди исключений, упомянутых в ч. 2 ст. 59 За-
кона № 44-ФЗ, запрос предложений в электронной форме прямо 
не указан, на наш взгляд, положения данной нормы не могут рас-
сматриваться, как устанавливающие запрет на проведение запроса 
предложений или запроса котировок в электронной форме в случае 
осуществления закупки товаров, работ, услуг, включенных в Пере-
чень. Иное понимание делает практически невозможной реализацию 
положений ч. 2 ст. 59 Закона № 44-ФЗ с 1 января 2019 г., когда 
заказчики не вправе будут проводить запрос котировок, запрос пред-
ложений не в электронной форме (ч. 43 ст. 112 Закона № 44-ФЗ). 
На наш взгляд, отсутствие в нынешней редакции ч. 2 ст. 59 Закона 
№ 44-ФЗ указания на запрос предложений в электронной форме и 
запрос котировок в электронной форме объясняется исключительно 
ошибкой юридической техники, которая была допущена при принятии 
Федерального закона от 31.12.2017 № 504-ФЗ и которая, вполне 
вероятно, в ближайшее время будет исправлена. Поэтому, как мы 
полагаем, в рассматриваемом случае заказчик вправе осуществить 
закупку не только путем проведения запроса котировок, но и путем 
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проведения запроса предложений в электронной форме или запроса 
котировок в электронной форме2.

Напомним, что в рассматриваемой ситуации осуществление закупки 
путем проведения запроса предложений в электронной форме возможно 
только после внесения изменений в план-график (при необходимости 
также в план закупок). При этом, как следует из ч. 14 ст. 21 Закона 
№ 44-ФЗ, внесение изменений в план-график может осуществляться не 
позднее чем за один день до дня размещения в единой информационной 
системе (далее — ЕИС) извещения о проведении запроса котировок в 
электронной форме, но не ранее размещения внесенных изменений в 
ЕИС в соответствии с ч. 15 данной статьи3.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
8 августа 2018 г.

1 По данному вопросу также рекомендуем ознакомиться со следующими 
материалами:

— Энциклопедия решений. Запрос предложений в электронной форме по 
Закону № 44-ФЗ;

— Энциклопедия решений. Особенности запроса предложений в электрон-
ной форме по Закону № 44-ФЗ при признании несостоявшимся конкурса в 
электронной форме или электронного аукциона;

— Энциклопедия решений. Запрос котировок не в электронной форме по 
Закону № 44-ФЗ;

— Схема проведения запроса котировок;
— Энциклопедия решений. Запрос котировок в электронной форме по 

Закону № 44-ФЗ.
2 По данному вопросу также смотрите: Энциклопедия решений. Внесение 

изменений в план-график закупок по Закону № 44-ФЗ.
3 Также рекомендуем ознакомиться со следующими материалами:
— Энциклопедия решений. Требования к членам комиссий по осуществле-

нию закупок по Закону № 44-ФЗ;
— Энциклопедия решений. Комиссии по осуществлению закупок по За-

кону № 44-ФЗ.
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Государственное казенное учреждение «Централизо-
ванная бухгалтерия» два раза провело электронный 
аукцион на выполнение работ по монтажу теплопро-
вода в здании архива. Начальная максимальная цена 
контракта составляла 200 тысяч  рублей. И первый 
раз, и повторно аукцион был признан несостоявшимся 
в связи с тем, что оба раза не было подано ни одной за-
явки. У заказчика не создана комиссия по осуществле-
нию закупок, так как ранее закупки осуществлялись 
только путем проведения электронных аукционов, 
полномочия по проведению которых переданы уполно-
моченному учреждению; полномочия по проведению за-
просов котировок данному учреждению не переданы. 
Работы включены в Перечень, утвержденный распоря-
жением Правительства РФ от 21.03.2016 № 471-р.
Какие действия учреждение как заказчик вправе со-
вершать дальше? Возможно ли, не нарушая Федераль-
ный закон от 05.04.2013 №  44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд», 
заключить контракт с единственным поставщиком?
Если нет, то в случае проведения запроса котировок 
какими должны быть поэтапные действия заказчи-
ка, так как учреждение ни разу не проводило запрос 
котировок? Можно ли привлекать в комиссию для 
проведения запроса котировок лиц из других органи-
заций, прошедших профессиональную переподготовку 
или повышение квалификации в сфере размещения за-
казов, так как в учреждении работник, исполняющий 
обязанности контрактного управляющего, назначен 
приказом и не проходил профессиональную переподго-
товку или повышение квалификации в сфере размеще-
ния заказов?
Можно ли в лоте аукциона изменить закупку на за-
прос котировок, или нужно этот лот отменить, соз-
дав новую закупку новым способом?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
В приведенной ситуации осуществление закупки возможно лишь 

путем проведения конкурентных процедур (в том числе путем прове-
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дения запроса котировок или запроса котировок в электронной форме) 
при условии соблюдения ограничений в отношении годового объема 
закупок, осуществляемых указанным способом. Заключение контракта 
с единственным подрядчиком возможно будет только по итогам несо-
стоявшейся указанной процедуры в предусмотренных Законом № 44-
ФЗ случаях.

До осуществления новой закупки путем проведения запроса коти-
ровок заказчику необходимо включить сведения о такой закупке в 
план-график и разместить внесенные изменения в ЕИС.

Для проведения запроса котировок заказчику необходимо создать 
котировочную комиссию численностью не менее 3 человек, в состав 
которой могут входить в том числе лица, не являющиеся работниками 
заказчика.

Обоснование вывода:
Согласно ч. 16 ст. 66 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — За-
кон № 44-ФЗ) если по окончании срока подачи заявок на участие в 
электронном аукционе не подано ни одной заявки, такой аукцион при-
знается несостоявшимся.

Последствия признания аукциона несостоявшимся для рассматри-
ваемого случая предусмотрены ч. 4 ст. 71 Закона № 44-ФЗ. Согласно 
этой норме, если электронный аукцион признан несостоявшимся в 
связи с тем, что по окончании срока подачи заявок на участие в таком 
аукционе не подано ни одной заявки на участие в нем, заказчик вносит 
изменения в план-график (при необходимости также в план закупок) и 
вправе осуществляет закупку путем проведения запроса предложений в 
электронной форме в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 83.1 Закона № 44-ФЗ 
(при этом объект закупки не может быть изменен) или новую закупку 
в соответствии с данным законом.

Таким образом, в приведенной ситуации заказчик вправе осуществить 
закупку любым способом, предусмотренным Законом № 44-ФЗ, с 
учетом установленных этим Законом ограничений.

В связи с этим отметим, что в силу ч. 5 ст. 24 Закона № 44-ФЗ 
закупка у единственного поставщика, подрядчика, исполнителя 
(далее также — контрагент) может проводиться только в случаях, 
перечисленных в части 1 ст. 93 этого Закона. Большинство пунктов 
этой части требует наличия для таких закупок специальных основа-
ний. Исключение составляют только п. 4 и п. 5 ч. 1 ст. 93 Закона 
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№ 44-ФЗ, допускающие закупку у единственного контрагента по 
выбору заказчика в зависимости только от суммы закупки и доли в 
совокупном годовом объеме закупок, без дополнительных основа-
ний, приведенных в иных пунктах. В данном случае сумма закупки 
превышает предел, установленный п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-
ФЗ (100  тыс. руб.), а заказчик не относится к числу субъектов, 
имеющих право заключать контракты на основании п. 5 ч. 1 ст. 93 
Закона № 44-ФЗ, поэтому, поскольку прочие нормы ч.  1 ст.  93 
Закона № 44-ФЗ не предусматривают оснований для заключения 
контракта с единственным контрагентом при описанных обстоятель-
ствах, закупка может быть осуществлена лишь путем проведения 
конкурентных процедур (в частности — путем проведения запроса 
котировок).

Как следует из вопроса, работы, предусмотренные контрактом, вклю-
чены в Перечень, утвержденный распоряжением Правительства РФ 
от 21.03.2016 № 471-р. Само по себе включение тех или иных товаров, 
работ или услуг в указанный Перечень не означает, что заказчик обязан 
осуществлять их закупку исключительно путем проведения электронно-
го аукциона. Как следует из положений ч. 2 ст. 59 Закона № 44-ФЗ, 
устанавливающей обязанность проведения электронного аукциона в 
случае, если осуществляются закупки товаров, работ, услуг, включен-
ных в Перечень, данная норма запрещает осуществлять закупки таких 
товаров (работ, услуг) путем проведения конкурса, однако не исклю-
чает возможности при соблюдении соответствующих условий закупать 
соответствующие товары (работы, услуги), например, по результатам 
проведения запроса котировок.

Поэтому в приведенной ситуации заказчик вправе осуществить за-
купку работ по монтажу теплопровода в здание архива путем про-
ведения запроса котировок (в том числе в электронной форме)1. И 
только если запрос котировок будет признан несостоявшимся в соот-
ветствии с ч. 1 и 3 ст. 79 Закона № 44-ФЗ либо если запрос котировок 
в электронной форме будет признан несостоявшимся в соответствии 
с ч. 3 ст. 82.6 Закона № 44-ФЗ, заказчик вправе будет заключить 
договор с единственным поставщиком на основании п. 25 или п. 25.2 
ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ соответственно.

Осуществлять закупку путем проведения запроса котировок (в том 
числе в электронной форме) по общему правилу заказчик вправе при 
условии, что НМЦК не превышает 500 тыс. рублей. При этом годовой 
объем закупок, осуществляемых путем проведения запроса котировок, 
не должен превышать 10% совокупного годового объема закупок заказ-
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чика и не должен составлять более чем 100 млн. рублей (ч. 2 ст. 72, ч. 2 
ст. 82.1 Закона № 44-ФЗ). Напомним, что в силу ч. 45 ст. 112 Закона 
№ 44-ФЗ годовой объем закупок, осуществляемых в 2018 году путем 
проведения запроса котировок и (или) запроса котировок в электрон-
ной форме, не должен в совокупности превышать 10% совокупного 
годового объема закупок заказчика и не должен составлять более чем 
100 млн. рублей2.

Отметим, что положения ч. 4 ст. 71 Закона № 44-ФЗ предпо-
лагают осуществление новой закупки. Такая закупка должна быть 
предусмотрена планом-графиком, поэтому заказчику необходимо 
внести соответствующие изменения в план-график, причем в план-
график должны быть включены сведения именно о новой закупке, а 
не исправлены сведения о признанном несостоявшимся электронном 
аукционе.

Согласно ч. 14 ст. 21 Закона № 44-ФЗ по общему правилу внесение 
изменений в план-график по каждому объекту закупки может осу-
ществляться не позднее чем за 10 дней до дня размещения в единой 
информационной системе (далее — ЕИС) извещения об осуществлении 
соответствующей закупки или направления приглашения принять уча-
стие в определении контрагента закрытым способом. При этом внесение 
изменений в план-график при осуществлении закупки в соответствии 
с ч. 4 ст. 71 Закона № 44-ФЗ может осуществляться не позднее чем 
за один день до дня размещения в ЕИС извещения об осуществлении 
соответствующей закупки, но не ранее размещения внесенных измене-
ний в ЕИС в соответствии с ч. 15 данной статьи.

К сожалению, на данный момент не совсем понятно, распростра-
няется ли установленное ч. 14 ст. 21 Закона № 44-ФЗ правило об 
однодневном сроке на любые закупки, осуществляемые в соответ-
ствии с ч. 4 ст. 71 Закона № 44-ФЗ, либо только прямо упомянутые 
в ч. 4 ст. 71 Закона № 44-ФЗ закупки путем проведения запроса 
предложений. В отсутствие разъяснений и правоприменительной 
практики, на наш взгляд, в случае осуществления закупки путем 
запроса котировок целесообразно применять общее правило и вно-
сить в план-график соответствующие изменения не позднее чем за 
10 дней до дня размещения в ЕИС извещения о проведении запроса 
котировок.

По вопросу о создании в данном случае комиссии по осуществлению 
закупок отметим следующее.

В соответствии с ч. 1 ст. 39 Закона № 44-ФЗ для определения 
поставщиков контрагентов (за исключением осуществления закупки 



6868

Закупки конкурентными способами

у единственного контрагента) заказчик создает комиссию по осу-
ществлению закупок (далее — комиссия). Закон не дает прямых 
указаний о том, должна ли комиссия создаваться как постоянно 
действующий орган. Указание ч. 2 ст. 39 Закона № 44-ФЗ на то, 
что решение о создании комиссии принимается заказчиком до на-
чала проведения закупки, может рассматриваться как свидетельство 
возможности создания комиссии для проведения одной конкрет-
ной конкурентной процедуры определения контрагента. В этой 
связи заметим, что из ответа на вопрос 1, приведенного в прило-
жении к письму Федерального казначейства от 25.03.2014 № 42-
7.4-05/9.3-191, следует, что, по мнению этого ведомства, заказчик 
вправе по своему выбору создавать как постоянно действующую(ие) 
комиссию(и), так и комиссии для осуществления конкретных про-
цедур определения контрагента.

Заказчик самостоятельно своим приказом создает комиссию и ут-
верждает положение о комиссии, в котором указывает цели создания 
и принципы работы комиссии, а также ее функции, порядок создания 
и работы в соответствии с выбранным видом создаваемой комиссии 
(смотрите также письмо Минэкономразвития России от 09.12.2014 
№ Д28и-2742). Число членов котировочной комиссии должно быть не 
менее чем 3 человека (ч. 3 ст. 39 Закона № 44-ФЗ).

Требования о создании комиссии по осуществлению закупок исклю-
чительно из числа работников заказчика ни ст. 39 Закона № 44-ФЗ, ни 
иные нормы не устанавливают. По общему правилу, предусмотренно-
му ч. 5 ст. 39 Закона № 44-ФЗ, заказчик включает в состав комиссии 
преимущественно лиц, прошедших профессиональную переподготовку 
или повышение квалификации в сфере закупок, а также лиц, обла-
дающих специальными знаниями, относящимися к объекту закупки. 
Ограничения на включение в состав комиссии физических лиц уста-
новлены ч. 6 ст. 39 Закона № 44-ФЗ применительно к конкретным 
ситуациям. Поэтому мы полагаем, что членом комиссии с учетом ука-
занных ограничений может быть любое физическое лицо, в том числе 
привлеченное заказчиком на основании гражданско-правового договора 
(разумеется, заключенного с соблюдением порядка, предусмотренного 
Законом № 44-ФЗ). Такими лицами могут быть, например, работники 
указанной в ст. 40 Закона № 44-ФЗ специализированной организа-
ции (смотрите п. 1 письма Минэкономразвития России от 15.07.2015 
№ Д28и-2142)3.

Таким образом, в приведенной ситуации заказчик для проведе-
ния конкретного запроса котировок должен создать котировочную 
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комиссию численностью не менее 3 человек, в состав которой могут 
входить лица, не являющиеся работниками заказчика.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
7 августа 2018 г.

1 Отметим, что согласно ч. 43 ст. 112 Закона № 44-ФЗ, которая вступила 
в силу с 1 июля 2018 г., с указанной даты заказчики вправе, а с 1 января 
2019 года — обязаны определять контрагентов путем проведения запроса ко-
тировок в электронной форме.

2 Подробнее о порядке проведения запроса котировок и запроса котировок 
в электронной форме смотрите в материалах:

— Энциклопедия решений. Запрос котировок не в электронной форме по 
Закону № 44-ФЗ;

— Схема проведения запроса котировок;
— Энциклопедия решений. Запрос котировок в электронной форме по За-

кону № 44-ФЗ.
3 Также рекомендуем ознакомиться со следующими материалами:
— Энциклопедия решений. Требования к членам комиссий по осуществле-

нию закупок по Закону № 44-ФЗ;
— Энциклопедия решений. Комиссии по осуществлению закупок по Закону 

№ 44-ФЗ.

По результатам электронного аукциона опреде-
лен поставщик, с которым в процессе заключения 
контракта был подписан протокол об отказе от 
заключения контракта. Заказчик отказался от за-
ключения контракта на стадии его подписания, 
руководствуясь положениями ч. 6.1 ст. 66 Федераль-
ного закона от 05.04.2013 №  44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд», в связи с предоставлением победителем аук-
циона недостоверной информации об объекте закуп
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ки. Можно ли в данной ситуации внести изменения в 
план-график, изменив начальную минимальную цену 
контракта, и разместить извещение на следующий 
день после дня опубликования плана-графика?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
В приведенной ситуации заказчик не вправе был отказываться от за-

ключения контракта в связи с предоставлением победителем аукциона 
недостоверной информации об объекте закупки.

Разместить в ЕИС извещение об осуществлении новой закупки за-
казчик вправе лишь по истечении десяти дней с момента внесения из-
менений в план-график и размещения таких изменений в ЕИС.

Обоснование позиции:
Частью 6.1 ст. 66 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) предусмотрена обязанность аукционной комиссии отстранить 
участника от участия в электронном аукционе на любом этапе его про-
ведения, если такой участник предоставил недостоверную информацию 
в документах, представленных им в соответствии с ч.ч. 3 и 5 данной 
статьи.

По смыслу приведенной нормы, соответствующая обязанность 
возникает у аукционной комиссии и может быть ею исполнена ис-
ключительно в период проведения электронного аукциона. Из по-
ложений Закона № 44-ФЗ следует, что такой аукцион считается 
завершенным с момента размещения на электронной площадке и в 
ЕИС протокола подведения итогов аукциона (смотрите, в частно-
сти, ч. 8 ст. 69 Закона № 44-ФЗ).

Из формулировки ч. 6.1 ст. 66 Закона № 44-ФЗ видно, что эта 
норма предусматривает обязанность комиссии отстранить участника 
от участия в аукционе, но не право заказчика отказаться от заклю-
чения с ним контракта. Напомним, что отказаться от заключения 
контракта с победителем аукциона заказчик вправе лишь в случае, 
предусмотренном ч. 9 ст.  31 Закона № 44-ФЗ, если будет обна-
ружено, что победитель не соответствует требованиям, указанным 
в ч. 1, ч.ч. 1.1, 2 и 2.1 (при наличии таких требований) ст. 31 За-
кона № 44-ФЗ, или представил недостоверную информацию в от-
ношении своего соответствия указанным требованиям1. Кроме того, 
заказчик или комиссия по осуществлению закупок отказывается от 
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заключения контракта в любой момент до его заключения при осу-
ществлении закупок лекарственных препаратов, которые включены 
в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных 
препаратов, при наличии обстоятельств, предусмотренных  ч.  10 
ст. 31 Закона № 44-ФЗ.

Иных оснований для отказа от заключения контракта с победителем 
определения контрагента, в том числе с победителем электронного 
аукциона, Закон № 44-ФЗ не предусматривает.

Таким образом, после завершения аукциона отказаться от заключе-
ния контракта с победителем можно только при наличии оснований, 
предусмотренных ч.ч. 9 и 10 ст. 31 Закона № 44-ФЗ. Отказываться 
от заключения контракта по каким-либо другим причинам заказчик 
не вправе. Поэтому, несмотря на то, что после завершения аукци-
она обнаружилось, что его победитель представил недостоверные 
сведения о предлагаемом им товаре, заказчик не вправе отказаться 
от заключения контракта. Аналогичной позиции придерживаются 
антимонопольные органы (смотрите, например, решение УФАС 
по Москве от 02.10.2017 № 2-57-11862/77-17, решение УФАС по 
Москве от 10.05.2016 № 2-57-4266/77-16, решение УФАС по Респу-
блике Башкортостан от 12.07.2017 № ГЗ-448/17, решение УФАС 
по Иркутской области от 31.03.2015 № 130, постановление УФАС 
по Москве № 4-7.32-1385/77-16).

Если после заключения контракта с победителем аукциона вы-
яснится, что предлагаемый последним товар (выполняемая работа, 
оказываемая услуга) не соответствуют требованиям заказчика, пред-
усмотренным в извещении, документации и контракте, заказчик 
вправе отказаться от принятия исполненного по контракту и, если 
контракт не будет исполнен надлежащим образом, принять меры 
для его расторжения2.

В заключение отметим, что с 1 июля 2018 г. в случаях, перечис-
ленных в ч. 14 ст. 21 Закона № 44-ФЗ, изменения в план-график 
могут вноситься не позднее чем за один день до дня размещения 
в ЕИС извещения о закупке. Описанная в вопросе ситуация не 
подпадает ни под одно из указанных исключений. Поэтому в слу-
чае необходимости осуществления заказчиком новой конкурентной 
закупки он праве разместить в ЕИС извещение об осуществлении 
соответствующей закупки лишь по истечении десяти дней с момента 
внесения изменений в план-график и размещения таких изменений 
в ЕИС3. Однако необходимо учитывать, что, поскольку заказчик 
в приведенной ситуации был обязан заключить с победителем аук-
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циона контракт, нельзя исключить вероятности принятия анти-
монопольным органом по жалобе победителя аукциона решения об 
обязании заказчика заключить соответствующий контракт. В этом 
случае обоснованность осуществления новой закупки может быть 
поставлена под сомнение.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
13 июля 2018 г.

1 Подробнее об этом смотрите в Энциклопедии решений. Отказ от заклю-
чения контракта с победителем электронного аукциона по Закону № 44-ФЗ, 
оформление такого отказа.

2 Подробнее об этом смотрите в Энциклопедии решений. Расторжение 
контракта по Закону № 44-ФЗ.

3 Смотрите по данному вопросу материал: Вопрос: Внесение изменений в 
план-график закупок по каждому объекту закупки осуществляется не позднее 
чем за 10 дней до дня размещения в единой информационной системе в сфере 
закупок. От какой даты считать 10 дней: от дня утверждения плана-графика на 
бумажном носителе или от даты размещения указанной информации в единой 
информационной системе? (ответ службы Правового консалтинга ГАРАНТ, 
январь 2017 г.)

По результатам признания на основании части  8 
ст.  67 Федерального закона от 05.04.2013 №  44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд» электронного аукциона несосто-
явшимся заказчиком проведен запрос предложений. 
В документации о запросе предложений было уста-
новлено требование об обеспечении исполнения кон-
тракта, а требование об обеспечении заявки не 
устанавливалось. Необходимо ли в документации о 
запросе предложений устанавливать требование о 
предоставлении участником обеспечения заявки?
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Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
В рассматриваемой ситуации в документации о закупке и в извеще-

нии о закупке должно содержаться требование об обеспечении заявки.

Обоснование вывода:
В соответствии с п. 7 ст. 42 Федерального закона от 05.04.2013 

№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (да-
лее — Закон № 44-ФЗ), если иное не предусмотрено этим Законом, 
в извещении об осуществлении закупки должна содержаться инфор-
мация о размере и порядке внесения денежных средств в качестве 
обеспечения заявок на участие в закупке, а также условия банковской 
гарантии (если такой способ обеспечения заявок применим в соот-
ветствии с Законом № 44-ФЗ).

При проведении запроса предложений эта информация указывается 
в извещении, если контракт заключается в соответствии с п. 8 ч. 2 
ст. 83 Закона № 44-ФЗ (п. 1 ч. 4 ст. 83 Закона № 44-ФЗ), то есть в 
том числе в связи с признанием повторного электронного аукциона не 
состоявшимся в соответствии с ч. 4 ст. 71 Закона № 44-ФЗ. Послед-
няя из приведенных норм предусматривает последствия признания 
электронного аукциона несостоявшимся, в частности, по основанию, 
предусмотренному ч. 8 ст. 67 Закона № 44-ФЗ.

Таким образом, при проведении запроса предложений в связи с при-
знанием электронного аукциона несостоявшимся (п. 8 ч. 2 ст. 83 За-
кона № 44-ФЗ) в извещении, равно как и в документации о закупке 
(п. 1 ч. 6 ст. 83 Закона № 44-ФЗ), должно содержаться требование 
об обеспечении заявки.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Виноградова Марина
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
26 июня 2018 г.

Заказчику необходимо разместить закупку (в форме 
электронного аукциона на поставку металлической 
мебели для офиса и пищеблока, офисной и детской де-
ревянной мебели (для детского сада)).
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Постановлением Правительства РФ от 05.09.2017 
№ 1072 установлен запрет на допуск товаров мебель-
ной и деревообрабатывающей промышленности, про-
исходящей из иностранных государств. Коды мебели, 
указанные в данном Постановлении, соответствуют 
кодам товаров, закупку которых необходимо произве-
сти. Согласно установленным требованиям участник 
закупки обязан представить либо сертификат СТ-1, 
либо акт экспертизы ТПП.
В ходе подготовки к осуществлению закупки выясни-
лось, что с начала действия постановления Прави-
тельства РФ от 05.09.2017 № 1072 ни один поставщик 
пока не получил подобных подтверждающих докумен-
тов по причине позднего утверждения порядка полу-
чения сертификатов и их стоимости. Поставщики 
не заинтересованы на таких условиях участвовать в 
закупках.
С 01.07.2018 вступают в силу изменения в Федеральный 
закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ в части порядка проведе-
ния электронного аукциона, в том числе по отклоне-
нию первых и вторых частей заявок (ст.ст. 67 и 69).
Является ли с 01.07.2018 основанием для отклонения 
первых и вторых частей заявок в электронном аук-
ционе непредставление документов, которые необхо-
димо представить в соответствии с постановлением 
Правительства РФ от 05.09.2017 № 1072 (сертифи-
кат СТ-1 или акт экспертизы ТПП)?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Как до, так и после 1 июля 2018 года заявка на участие в электронном 

аукционе, предметом которого является указанные в вопросе товары, не 
содержащая документов, предусмотренных п. 2 Постановления № 1072, 
должна быть признана не соответствующей требованиям, установлен-
ным документацией об аукционе.

Обоснование позиции:
С 1 июля 2018 г. в связи со вступлением в силу отдельных положе-

ний Федерального закона от 31.12.2017 № 504-ФЗ (далее — Закон 
№ 504-ФЗ) существенно изменятся положения Федерального зако-
на от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 
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товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ), в том числе касающиеся 
электронных аукционов1.

В соответствии с п. 10 ст. 42, ч. 5 ст. 63 Закона № 44-ФЗ извеще-
ние о проведении электронного аукциона должно содержать инфор-
мацию об условиях, о запретах и об ограничениях допуска товаров, 
происходящих из иностранного государства или группы иностранных 
государств, работ, услуг, соответственно выполняемых, оказываемых 
иностранными лицами, в случае, если данные условия, запреты и 
ограничения установлены заказчиком в соответствии со ст. 14 Закона 
№ 44-ФЗ.

Согласно п. 6 ч. 5 ст. 66 Закона № 44-ФЗ вторая часть заявки на 
участие в электронном аукционе должна содержать документы, пред-
усмотренные нормативными правовыми актами, принятыми в соот-
ветствии со ст. 14 Закона № 44-ФЗ, в случае закупки товаров, работ, 
услуг, на которые распространяется действие указанных нормативных 
правовых актов, или копии таких документов. При отсутствии в заяв-
ке на участие в электронном аукционе документов, предусмотренных 
данным пунктом, или копий таких документов эта заявка приравнива-
ется к заявке, в которой содержится предложение о поставке товаров, 
происходящих из иностранного государства или группы иностранных 
государств, работ, услуг, соответственно выполняемых, оказываемых 
иностранными лицами.

При рассмотрении вторых частей заявок на участие в электронном 
аукционе в соответствии с п. 3 ч. 6 ст. 69 Закона № 44-ФЗ заявка 
на участие в электронном аукционе признается не соответствующей 
требованиям, установленным документацией о таком аукционе, в слу-
чае, предусмотренном нормативными правовыми актами, принятыми 
в соответствии со ст. 14 данного закона. При этом, как следует из ч. 7 
ст. 69 Закона № 44-ФЗ, заявка на участие в электронном аукционе 
не может быть признана не соответствующей требованиям, установ-
ленным документацией о таком аукционе, в связи с отсутствием в ней 
информации и электронных документов, предусмотренных п. 6 ч. 5 
ст. 66 Закона № 44-ФЗ, за исключением случая закупки товаров, работ, 
услуг, в отношении которых установлен запрет, предусмотренный ст. 14 
данного закона. Это согласуется с требованиями ч. 4 ст. 14 Закона 
№ 44-ФЗ, в силу которой условия допуска товаров, происходящих из 
иностранных государств, устанавливаются для закупок товаров, в от-
ношении которых Правительством РФ не установлен запрет на допуск 
для целей осуществления закупок.
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Постановлением Правительства РФ от 05.09.2017 № 1072 (далее — 
Постановление № 1072) установлен запрет на допуск отдельных видов 
товаров мебельной и деревообрабатывающей промышленности, проис-
ходящих из иностранных государств (за исключением государств — 
членов Евразийского экономического союза), для целей осуществления 
закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд, что 
следует из самого названия данного постановления.

Подпункты «а»-»в» п. 1 Постановления № 1072 устанавливают 
случаи, когда товар не считается происходящим из иностранных го-
сударств, что, согласно п. 2 данного Постановления, подтверждается 
копией специального инвестиционного контракта, актом экспертизы, 
выданным ТПП РФ, заключением, выданным Минпромторгом России, 
либо (когда страной происхождения товара является государство — 
член ЕАЭС) сертификатом о происхождении товара по форме СТ-1.

По смыслу положений п. 6 ч. 5 ст. 66 Закона № 44-ФЗ, с учетом 
требований Постановления № 1072, в случае непредставления доку-
ментов, указанных в п. 2 Постановления № 1072, заявка на участие в 
электронном аукционе приравнивается к заявке, в которой содержит-
ся предложение о поставке товаров, происходящих из иностранных 
государств. Соответственно, руководствуясь положениями ч. 6 и ч. 7 
ст. 69 Закона № 44-ФЗ, такая заявка должна быть признана не соот-
ветствующей требованиям, установленным документацией об аукционе2.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
5 июня 2018 г.

1 В этой консультации все ссылки на положения Закона № 44-ФЗ приве-
дены в редакции Закона № 504-ФЗ, которая вступит в силу с 1 июля 2018 г.

2 О применении Постановления № 1072 до внесения изменений в Закон № 44-
ФЗ смотрите ответ на Вопрос: Как соотносятся запрет, установленный поста-
новлением Правительства РФ от 05.09.2017 № 1072 на закупку металлической 
офисной мебели, происходящей из иностранных государств, и условия допуска того 
же товара, предусмотренные приказом Минэкономразвития России от 25.03.2014 
№ 155? (ответ службы Правового консалтинга ГАРАНТ, февраль 2018 г.).
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Заказчик намеревается заключить контракт по п. 4 
ч. 1 ст. 93 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-
ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» на закупку бензина по то-
пливным картам. В соответствии с предложенным 
поставщиком проектом контракта цена топлива 
определяется на день, в который происходит заправ-
ка машины, в соответствии с ценами, указанными на 
стеллах АЗС (информационные стенды).
Правомерно ли заключение контракта в данной ситу-
ации?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Заказчик вправе заключать по указанному основанию контракты, 

большинство условий которых определено поставщиком.
Однако контракт в любом случае должен содержать твердую цену 

или формулу ее расчета, включающую указание цены единицы товара 
или порядок ее расчета, и объем поставки, рассчитанный исходя из 
максимального значения цены контракта.

Обоснование позиции:
Прежде отметим, что в силу п. 4 ст. 421, ст. 422 ГК РФ условия 

договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда 
содержание соответствующего условия предписано законом или иными 
правовыми актами.

В соответствии с ч. 2 ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
(далее — Закон № 44-ФЗ) при заключении заказчиком договора в 
порядке, предусмотренном этим законом (контракта), указывается, 
что цена контракта является твердой и определяется на весь срок 
исполнения контракта, а в случаях, установленных Правительством 
РФ, указываются ориентировочное значение цены контракта либо 
формула цены и максимальное значение цены контракта, установ-
ленные заказчиком в документации о закупке. Перечень указанных 
случаев, среди которых — поставка топлива моторного, включая 
автомобильный и авиационный бензин, установлен постановле
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нием Правительства РФ от 13.01.2014 № 19 (далее — Постанов-
ление № 19).

Согласно ч. 15 ст. 34 Закона № 44-ФЗ при заключении контрак-
та с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем, далее 
также — контрагент), в том числе на основании п. 4 ч. 1 ст. 93 того 
же Закона, заказчик вправе не применять к такому контракту требова-
ния ч.ч. 4-9, 11-13 ст. 34 Закона № 44-ФЗ. Однако ч. 2 ст. 34 Закона 
№ 44-ФЗ в ч. 15 ст. 34 Закона № 44-ФЗ не упоминается.

Соответственно, требование об указании в контракте твердого раз-
мера его цены или ее формулы распространяется и на договоры (кон-
тракты), заключаемые с единственным контрагентом, в том числе — по 
основаниям, упомянутым в ч. 15 ст. 34 Закона № 44-ФЗ (смотрите об 
этом также письма Минэкономразвития России от 21.02.2017 № Д28и-
846, от 11.07.2016 № Д28и-1755).

Следует учесть, что в силу той же ч. 2 ст. 34 Закона № 44-ФЗ при 
заключении и исполнении контракта изменение его условий не допуска-
ется, за исключением случаев, предусмотренных ст. 34 и ст. 95 Закона 
№ 44-ФЗ. При этом ч. 18 ст. 34, ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ, уста-
навливающие такие случаи применительно к моменту заключения и в 
течение срока исполнения соответственно, предусматривают изменение 
в основном именно цены контракта и количества товара, объема работ 
или услуг (далее — объем исполнения) по нему. Причем ч. 1 ст. 95 
Закона № 44-ФЗ обуславливает изменение контракта для большинства 
случаев тем, что такая возможность должна быть предусмотрена доку-
ментацией о закупке и контрактом, а в случае осуществления закупки 
у единственного контрагента — контрактом.

Отсюда следует, что по общему правилу контракт, в том числе за-
ключаемый с единственным контрагентом, должен включать и условие 
об объеме его исполнения. В отношении контрактов, заключаемых по 
итогам закупок конкурентными способами, необходимость указания 
по общему правилу объема исполнения по контракту прямо следует 
из п. 2 ст. 42 Закона № 44-ФЗ, которая одновременно устанавливает 
исключения, к которым, однако, случаи, когда в контракте указывается 
не твердый размер цены, а ее формула, не относятся.

При применении описанных принципов к случаям, установленным По-
становлением № 19, необходимо, на наш взгляд, исходить из следующего.

Кажущееся противоречие между указанием ч. 2 ст. 34 Закона № 44-
ФЗ о возможности установления в контракте не твердого размера 
цены, а ее формулы, и о том, что цена контракта не может меняться, 
на наш взгляд, снимается путем проведения аналогии со схожей ситу-
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ацией. Так, согласно п. 3 ст. 614 ГК РФ, если иное не предусмотрено 
договором, размер арендной платы может изменяться по соглашению 
сторон в сроки, предусмотренные договором, но не чаще одного раза в 
год. Разъясняя порядок применение данной нормы, ВАС РФ указал, 
что в течение года должно оставаться неизменным условие договора 
аренды, предусматривающее твердый размер арендной платы либо 
порядок (механизм) ее исчисления (п. 11 информационного письма 
Президиума ВАС РФ от 11.01.2002 № 66).

Таким образом, в случаях, установленных Постановлением № 19, 
контракт должен устанавливать формулу расчета цены, которая может 
изменяться только в случаях, установленных Законом № 44-ФЗ. При 
этом по общему правилу, исходя из п. 1 ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ, 
формула расчета цены может меняться только таким образом, чтобы 
рассчитанное в соответствии с ней максимальное значение цены кон-
тракта изменялось не более чем на 10%.

Объем исполнения по таким контрактам может, а по нашему мне-
нию — и должен, быть рассчитан только исходя из максимального 
значения цены контракта. Противоречия с вероятностью фактического 
исполнения контракта в меньшем объеме не возникает, поскольку За-
кон № 44-ФЗ не требует исполнения контракта в изначально предус-
мотренном объеме в любом случае, независимо от привходящих обсто-
ятельств. Подробнее этот вопрос рассмотрен в отдельном материале: 
Энциклопедия решений. Возможность исполнения контракта по Закону 
№ 44-ФЗ не в полном объеме.

При этом представляется очевидным, что для самой возможности 
расчета объема исполнения по такого рода контрактам, исходя из мак-
симального значения цены, формула цены должна предусматривать 
указание определенного показателя — цены единицы товара или по-
рядка ее расчета.

Аналогичные разъяснения применительно именно к контракту постав-
ки топлива моторного, включая автомобильный и авиационный бензин, 
даны в письме Минфина России от 11.05.2018 № 24-03-08/31865.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Серков Аркадий
2 октября 2018 г.
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Вправе ли заказчик (казенное учреждение) заключить 
договор до 100 тыс. рублей на оказание услуг в теку-
щем году за счет лимитов следующего года, обозна-
чив в тексте договора срок оказания услуг — ноябрь 
2018 года, срок оплаты — январь 2019 года (в этом го-
ду лимит по п. 4 статьи 93 Федерального закона от 
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» в 2 млн. рублей 
уже исчерпан)?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Заказчик вправе заключить в 2018  году на основании п. 4 ч. 1 

ст.  93  Закона №  44-ФЗ контракт, предусматривающий оплату в 
2019 году, которая будет учитываться в лимите закупок 2019 года при 
наличии утвержденных и доведенных до него лимитов бюджетных 
обязательств на 2019 год и при условии, что закупка возможна исходя 
из плана-графика 2018 года.

Обоснование позиции:
На основании п. 4 ч. 1 ст. 93 Федерального закона от 05.04.2013 

№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (да-
лее — Закон № 44-ФЗ) возможно осуществление закупки у единствен-
ного поставщика (подрядчика, исполнителя, далее — контрагент) на 
сумму, не превышающую 100 тыс. руб. (это ограничение не распро-
страняется на закупки для обеспечения деятельности заказчиков на 
территории иностранного государства).

При этом годовой объем закупок, которые заказчик вправе осуще-
ствить на основании данного пункта, не должен превышать 2 млн руб. 
или не должен превышать 5% совокупного годового объема закупок (да-
лее — СГОЗ) заказчика и не должен составлять более чем 50 млн руб. 
(это ограничение не применяется в отношении закупок, осуществля-
емых заказчиками для обеспечения муниципальных нужд сельских 
поселений). За превышение указанного порогового значения заказчик 
может быть привлечен к административной ответственности (смотрите, 
например, постановления ФАС России от 28.12.2017 № АК1166-17, 
УФАС по Республике Алтай от 09.11.2017 № 61/3).

Согласно п. 16 ст. 3 Закона № 44-ФЗ СГОЗ — это утвержден-
ный на соответствующий финансовый год общий объем финансового 
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обеспечения для осуществления заказчиком закупок в соответствии с 
данным Законом, в том числе для оплаты контрактов, заключенных до 
начала указанного финансового года и подлежащих оплате в указан-
ном финансовом году. Отсюда, с учетом положений п. 3 ст. 3 и ч. 1 
ст. 94 Закона № 44-ФЗ, можно сделать вывод, что годовой объем, 
предусмотренный п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, определяется ис-
ходя не из отраженной в плане-графике предполагаемой суммы цен 
контрактов и не из суммы цен заключенных контрактов, а исходя из 
сумм, фактически уплачиваемых заказчиком в соответствующем году 
(смотрите также письма Минэкономразвития России от 08.06.2015 
№ Д28и-2062 и от 10.06.2015 № Д28и-1691).

Соответственно, полагаем очевидным, что контракты, заключенные 
на основании п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ в предыдущем финан-
совом году, но оплата по которым будет осуществлена в следующем, 
должны включаться в СГОЗ и в соответствующий лимит закупок по 
п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ именно следующего финансового 
года. Аналогичной позиции придерживаются представители Минэко-
номразвития России (смотрите письма от 29.04.2016 № Д28и-1236, от 
09.02.2015 № Д28и-168, от 09.02.2015 № Д28и-138) и контролирующие 
органы (смотрите Вопрос: Закупка внесена в план-график 2014 года, 
и контракт заключен в 2014 году. Но оплата по контракту осуществля-
ется в 2015 году. Включать эту закупку в 5% объема малых закупок 
2014 года или 2015 года? (ответ Главного контрольного управления 
Челябинской области, декабрь 2017 г.)).

Таким образом, при заключении заказчиком в 2018 году на основа-
нии п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ контракта, предусматривающего 
оплату в 2019 году, оплата по такому контракту будет учитываться в 
«выработке» лимита закупок по указанному пункту 2019 года.

При этом надо учесть следующее.
Закон № 44-ФЗ не запрещает заключения контрактов в текущем 

финансовом году с условием об оплате в следующем и не регулирует 
данный вопрос.

В соответствии с п. 2 ст. 72 БК РФ государственные контракты 
заключаются в соответствии с планом-графиком закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения муниципальных нужд, сформированным и 
утвержденным в установленном законодательством РФ о контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд порядке, и оплачиваются в пределах 
лимитов бюджетных обязательств, за исключением случаев, установ-
ленных п. 3 ст. 72 БК РФ. В отношении казенных учреждений приве-
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денная норма дополняется положениями п. 5 ст. 161 БК РФ, согласно 
которым заключение и оплата муниципальным казенным учреждением 
муниципальных контрактов, иных договоров, подлежащих исполнению 
за счет бюджетных средств, производятся от имени муниципального 
образования в пределах доведенных казенному учреждению лимитов 
бюджетных обязательств, если иное не установлено Бюджетным кодек-
сом РФ, и с учетом принятых и неисполненных обязательств.

Из вышеизложенного следует, что при заключении контрактов ка-
зенным учреждением должны соблюдаться два условия:

1) наличие утвержденных и доведенных до него лимитов бюджетных 
обязательств на соответствующий период;

2) заключаемые контракты должны быть предусмотрены планом-
графиком закупок.

На то, что принятие государственными (муниципальными) учрежде-
ниями бюджетных обязательств в текущем финансовом году в преде-
лах лимитов бюджетных обязательств, доведенных на следующий 
финансовый год, не противоречит бюджетному законодательству, 
неоднократно указывали представители Минфина России, например, 
в письмах от 01.04.2011 № 02-06-10/1208, от 29.11.2010 № 02-06-
10/4930, от 31.07.2013 № 02-13-11/30710, от 30.12.2014 № 02-01-
09/68562.

Однако поскольку заключение контракта предполагается в текущем 
году, сведения о закупке должны отражаться в плане-графике на те-
кущий год. Аналогичные разъяснения неоднократно давали предста-
вители Минэкономразвития России (смотрите, например, письма от 
28.02.2014 № Д28и-210, от 12.03.2015 № Д28и-485, от 29.01.2015 
№ Д28и-210, от 29.01.2015 № Д28и-171, п. 2 письма от 31.12.2013 
№ Д28и-2420). Согласно п.п. 2, 2.1 Требований к федеральной фор-
ме, п.п. 2, 2.1 Требований к местным формам в плане-графике инфор-
мация о закупках, которые планируется осуществить путем проведения 
запроса предложений на основании п. 7 ч. 2 ст. 83 Закона № 44-ФЗ 
и у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) на основа-
нии п.п. 4, 5, 23, 26, 33, 42 и 44 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, указыва-
ется одной строкой в размере годового объема финансового обеспечения 
по каждому из объектов закупки, перечисленных в этих пунктах.

Таким образом, заключение контракта на основании  п.  4 ч.  1 
ст. 93 Закона № 44-ФЗ в 2018 году с условием об оплате в 2019 году 
возможно при наличии утвержденных и доведенных до казенного уч-
реждения лимитов бюджетных обязательств на 2019 год и при условии, 
что закупка возможна исходя из плана-графика на 2018 год.
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Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Серков Аркадий
26 сентября 2018 г.

У учреждения есть право проводить закупки по п. 4 и 
п. 5 части 1 ст. 93 Федерального закона от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ. Осуществляется закупка на сумму 6000 руб.
Вправе ли заказчик самостоятельно определить, на 
основании какого из указанных пунктов им будет за-
ключен контракт?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
В приведенной ситуации заказчик вправе самостоятельно определить, 

на основании какого из указанных в вопросе пунктов им заключается 
контракт.

Обоснование вывода:
В Федеральном законе от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной систе-

ме в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ) отсутствует 
прямое указание на возможность осуществления заказчиками, перечис-
ленными в п. 5 ч. 1 ст. 93 данного закона, закупок как на основании 
указанного пункта, так и на основании п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-
ФЗ. Правоприменительная практика исходит из того, что в отсутствие 
законодательно установленных ограничений одновременное применение 
такими заказчиками указанных пунктов не нарушает требования Закона 
№ 44-ФЗ (смотрите, например, письма Минэкономразвития России от 
10.05.2016 № ОГ-Д28-5736, от 10.05.2016 № Д28и-1195, от 20.07.2015 
№ Д28И-2065, от 25.05.2015 № Д28и-1363, от 06.04.2015 № Д28и-
956, от 31.12.2014 № Д28И-2896, от 16.12.2014 № Д28И-2747, от 
09.12.2014 № Д28и-2764, от 22.07.2014 № Д28и-1377, письмо Мин-
фина России от 19.06.2017 № 24-01-10/38131).

Закон № 44-ФЗ не содержит указаний относительно соотношения 
данных пунктов и порядка их одновременного применения. В частно-
сти, из Закона № 44-ФЗ не следует, что контракты, цена которых не 
превышает 100000 рублей, могут квалифицироваться исключительно 



84

Закупка у единственного поставщика

как заключенные в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, 
но не п. 5 ч. 1 ст. 93 этого Закона. Иными словами, закупка на сумму 
6000 руб. может осуществляться заказчиком на основании любого из 
этих пунктов (разумеется, при условии соблюдения соответствующих 
ограничений по годовому объему). Следовательно, в приведенной си-
туации заказчик, учитывая отраженный в плане-графике годовой объ-
ем закупок, предусмотренных п.п. 4 и 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, 
вправе самостоятельно определить, на основании какого из указанных 
пунктов им будет заключен контракт.

То обстоятельство, что закупка осуществляется на основании вы-
ставленного поставщиком счета на оплату, на выбор возможности при-
менения п. 4 или п. 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ не влияет, так как 
в обоих случаях контракт может быть заключен путем оплаты счета 
(смотрите ч. 15 ст. 34 Закона № 44-ФЗ). По этому вопросу подробнее 
смотрите в материалах: Энциклопедия решений. Порядок закупки 
на основании п.п. 4 и 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ; Энциклопедия 
решений. Форма и содержание контракта, заключаемого по Закону 
№ 44-ФЗ с единственным поставщиком.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
11 сентября 2018 г.

Существует ли возможность для муниципально-
го заказчика заключить контракт с единственным 
поставщиком в ситуации, когда проведение конку-
рентной процедуры нецелесообразно ввиду срочно-
сти и важности закупаемых работ, в том числе без 
соблюдения требований Федерального закона от 
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) (например, в случае ремонта теплотрассы 
и других важных объектов)? Какая ответственность 
предусмотрена за заключение договора заказчиком 
без соблюдения требований Закона № 44-ФЗ?
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1. В соответствии с ч. 1 ст. 1 Закона № 44-ФЗ (далее также — Закон) 
данный нормативно-правовой акт регулирует отношения, направленные 
на обеспечение государственных и муниципальных нужд в части, ка-
сающейся прежде всего заключения гражданско-правовых договоров, 
предметом которых являются поставка товара, выполнение работы, 
оказание услуги, от имени Российской Федерации, субъекта РФ или 
муниципального образования, а также бюджетным учреждением, уни-
тарным предприятием либо иным юридическим лицом в соответствии 
с ч.ч. 1, 2.1, 4 и 5 ст. 15 Закона № 44-ФЗ (далее — контракт).

Органы местного самоуправления, в силу ч. 1 ст. 1, п.п. 3, 6, 8 
ст. 3 Закона № 44-ФЗ, являются муниципальными заказчиками и обя-
заны руководствоваться Законом при заключении гражданско-правовых 
договоров на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг во 
всех случаях, помимо прямо оговоренных в данном Законе. То есть в 
случае возмездного приобретения органом местного самоуправления 
товаров, работ, услуг такое приобретение должно осуществляться с 
соблюдением закупочных процедур, установленных Законом.

Отметим, что гражданско-правовой договор, заключенный без соблю-
дения требований Закона, может быть признан судом недействительным 
(п. 1 ст. 166, п. 1 ст. 168 ГК РФ, п.п. 74-76 постановления Пленума 
ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25, постановление Шестнадцатого ААС 
от 16 июля 2018 г. № 16АП-2252/18, постановление Одиннадцатого 
ААС от 23.05.2016 № 11АП-5242/16). При этом заключение договора 
без соблюдения требований Закона влечет административную ответ-
ственность для заказчика и его должностных лиц (ст.ст. 7.29-7.32 
КоАП РФ, постановление УФАС по Орловской области от 15 фев-
раля 2018 г. № 229-17, решение УФАС по Смоленской области от 25 
августа 2016 г. № 06-16).

2. Заказчики при осуществлении закупок используют конкурентные 
способы определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) (да-
лее — контрагент) или осуществляют закупки у единственного контр-
агента. При этом заказчики выбирают способ определения контрагента 
в соответствии с положениями главы 3 Закона и не вправе совершать 
действия, влекущие за собой необоснованное сокращение числа участ-
ников закупки (ч. 1, ч. 5 ст. 24 Закона № 44-ФЗ).

Закупка у единственного контрагента осуществляется заказчиком 
только в определенных Законом случаях. Большинство пунктов ч. 1 
ст. 93 Закона № 44-ФЗ требуют наличия особых обстоятельств, дела-
ющих закупку иным способом фактически невозможной или очевидно 
нецелесообразной (ч. 3 ст. 93 Закона № 44-ФЗ). Только п.п. 4, 5 ч. 1 
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ст. 93 Закона № 44-ФЗ допускают выбор этого способа определения 
контрагента в зависимости только от суммы закупки (цены заключае-
мого контракта) — 100 тыс. руб. по общему правилу и 400 тыс. руб. 
для заказчиков, перечисленных в п. 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ — 
и доли закупки на основании данных пунктов в совокупном годовом 
объеме закупок.

Таким образом, закупка у единственного контрагента может быть 
осуществлена, только если она подходит под основания, указанные 
в ч. 1 ст. 93 Закона. При этом указанная норма не содержит такого 
общего основания, как «срочность осуществления закупки», либо сфор-
мулированного подобным образом основания.

В то же время отметим, что заказчик вправе осуществлять закупки 
у единственного контрагента на основании п. 9 ч. 1 ст. 93 Закона 
№ 44-ФЗ в том числе вследствие аварии, иных чрезвычайных ситуа-
ций природного или техногенного характера (далее — чрезвычайные 
ситуации), непреодолимой силы. Закупка по указанному основанию 
может быть осуществлена при условии, что применение иных способов 
определения контрагента, требующих затрат времени, нецелесообразно 
и закупается такое количество товара, объем работ, услуг, которые 
необходимы для ликвидации последствий чрезвычайной ситуации 
или непреодолимой силы. Между тем при закупке для ликвидации 
последствий чрезвычайной ситуации необходимо учитывать, что за-
купаемые товары, работы, услуги не должны быть включены в со-
ответствующий Перечень — в противном случае закупка должна 
производиться путем запроса котировок в порядке, определенном ст.
ст. 80-82 Закона № 44-ФЗ.

Таким образом, если у заказчика отсутствуют основания для закупки 
по указанному основанию у единственного контрагента, осуществить 
необходимую закупку заказчик должен посредством конкурентной про-
цедуры либо на основании п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ.

Отметим, что заключение контракта с единственным контрагентом в 
нарушение требований Закона, на наш взгляд, в зависимости от обстоя-
тельств может быть квалифицировано как правонарушение, ответствен-
ность за совершение которого предусмотрена ч.ч. 1 и 2 ст. 7.29 КоАП 
РФ (решение ФАС России от 20 июля 2016 г. № П-133/16, реше-
ние Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 4 мая 2017 г. по 
делу № 7/2-190/2017). Добавим также, что хотя уголовная ответствен-
ность собственно за нарушения в сфере контрактной системы в УК 
РФ не предусмотрена, однако, в зависимости от обстоятельств, долж-
ностные лица заказчика могут быть привлечены к ответственности, в 
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том числе по ст. 285.1 УК РФ (Нецелевое расходование бюджетных 
средств).

Рекомендуем ознакомиться с дополнительными материалами:
— Энциклопедия решений: Закупка по Закону № 44-ФЗ у един-

ственного поставщика вследствие ЧС, непреодолимой силы и необхо-
димости оказания медпомощи;

— Энциклопедия решений: Порядок закупки на основании п. 9 ч. 1 
ст. 93 Закона № 44-ФЗ.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Тимошенко Валерий
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Золотых Максим
24 августа 2018 г.

Контракт с единственным поставщиком планирует-
ся заключить на основании п. 1 ч. 1 ст. 93 Федераль-
ного закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ.
Является ли нарушением заключение такого кон-
тракта по цене, отличающейся от цены, указанной в 
извещении о проведении закупки и плане-графике?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Заключение указанного в вопросе контракта по цене, отличающейся 

от цены, указанной в извещении и плане-графике, является наруше-
нием.

Обоснование вывода:
Согласно ч. 2 ст. 93 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-

ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) при осуществлении закупки по основанию, предусмотрен-
ному п. 1 ч. 1 ст. 93 указанного Закона, заказчик размещает в единой 
информационной системе извещение об осуществлении такой закупки 
не позднее чем за пять дней до даты заключения контракта. Извещение 
должно содержать информацию, указанную в п. 1, 2, 4 ст. 42 Закона 
№ 44-ФЗ. К такой информации относятся в том числе сведения о цене 
контракта (п. 2 ст. 42 Закона № 44-ФЗ).
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В силу ч. 1 ст. 34 Закона № 44-ФЗ контракт по основанию, пред-
усмотренному п. 1 ч. 1 ст. 93 этого Закона, должен быть заключен на 
условиях, предусмотренных извещением об осуществлении закупки. 
В свою очередь, по смыслу Закона № 44-ФЗ, цена, указанная в из-
вещении об осуществлении закупки, должна соответствовать содержа-
нию плана-графика (п. 2 ч. 3, ч. 13 ст. 21 Закона № 44-ФЗ, смотрите 
также письмо Минэкономразвития России от 20.02.2017 № Д28и-694, 
пп «в» п. 13 Правил осуществления контроля, <...>, утвержденных 
постановлением Правительства Российской Федерации от 12.12.2015 
№ 1367, п. 2.10 Порядка информационного взаимодействия <...>, при-
веденного в письме Федерального казначейства от 21 декабря 2016 г. 
№ 07-04-05/05-995).

Таким образом, в рассматриваемой ситуации контракт должен быть 
заключен по цене, предусмотренной планом-графиком и указанной 
в извещении об осуществлении закупки. Несоответствие цены кон-
тракта цене, указанной в извещении и плане-графике, формально 
является нарушением Закона № 44-ФЗ (смотрите, например, реше-
ние УФАС по Санкт-Петербургу от 12 февраля 2018 г. № 11-38/18, 
решение УФАС по Санкт-Петербургу от 14 июня 2017 г. № 11-151/17, 
решение УФАС по Санкт-Петербургу от 4 октября 2017 г. № 11-
234/17, решение УФАС по Тамбовской области от 6 декабря 2017 г. 
№ ВП-102/17, решение УФАС по Московской области от 15 ноября 
2016 г. № 04-07-15984/16, решение УФАС по Хабаровскому краю от 
16 февраля 2017 г. № 11).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Тимошенко Валерий
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
27 июля 2018 г.

Бланки дипломов и свидетельств относятся к блан-
кам строгой отчетности. Ранее заказчик осущест-
влял закупки указанных бланков на основании п.  4 
и п. 5 ч. 1 ст. 93 Федерального закона от 05.04.2013 
№  44-ФЗ «О контрактной системе в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
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№ 44-ФЗ). Имеет ли право заказчик закупать бланки 
дипломов и свидетельств по п. 18 ч. 1 ст. 93 Закона 
№ 44-ФЗ?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Указанные в вопросе бланки не могут быть приобретены на основа-

нии п. 18 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ.

Обоснование вывода:
Согласно п. 18 ч. 1 ст. 93 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. 

№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (да-
лее — Закон № 44-ФЗ) у единственного контрагента может осущест-
вляться закупка на оказание услуг по реализации входных билетов и 
абонементов на посещение театрально-зрелищных, культурно-просве-
тительных и зрелищно-развлекательных мероприятий, экскурсионных 
билетов и экскурсионных путевок — бланков строгой отчетности.

Как видим, приведенная норма, во-первых, предусматривает воз-
можность не приобретения заказчиком бланков строгой отчетности, 
а приобретения услуг по реализации таких бланков, а во-вторых, в 
предусмотренном ею порядке возможна закупка услуг по реализации не 
любых бланков строгой отчетности, а только тех, которые перечислены 
в ней. Возможность приобретения каких-либо бланков (в том числе 
бланков дипломов и свидетельств) п. 18 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ не 
предусмотрена, поэтому осуществить закупку на основании указанной 
нормы заказчик не вправе.

В рассматриваемой ситуации закупка возможна путем проведения 
конкурентных процедур (например, электронного аукциона, запроса 
котировок) или на основании п.п. 4, 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Виноградова Марина
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
4 июня 2018 г.
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Обеспечение исполнения контракта

В качестве обеспечения исполнения контракта по-
ставщиком была предоставлена банковская гаран-
тия. Контракт исполнен.
Договором банковской гарантии не предусмотрено ус-
ловия о возвращении банковской гарантии гаранту 
или о направлении уведомления об освобождении от 
обязательств по банковской гарантии. В силу этого 
договора банковская гарантия прекращается с окон-
чанием ее срока.
Обязан ли заказчик при формировании информации 
об исполнении контракта указать информацию о 
прекращении обязательств поставщика, обеспечен-
ных банковской гарантией? Необходимо ли возвра-
щать банковскую гарантию гаранту или направлять 
ему уведомление об освобождении от обязательств по 
банковской гарантии?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
1. Обязанность заказчика вносить в реестр контрактов информацию 

о прекращении обязательств поставщика, обеспеченных банковской 
гарантией, законодательством не установлена.

2. В отсутствие специальных указаний в самой банковской гарантии 
или соответствующего соглашения с гарантом заказчику не нужно воз-
вращать банковскую гарантию гаранту.

Обоснование вывода:
1. Сведения, необходимые для формирования реестра контрактов, 

заключенных заказчиками (далее — реестр), передаются в орган, 
ответственный за ведение реестра, Федеральное казначейство (ч. 1 
ст. 103 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-
ФЗ), п. 1 Положения о Федеральном казначействе, утвержденного 
постановлением Правительства РФ от 01.12.2004 № 703) заказчиками 
в обязательном порядке (ч. 3 ст. 103 Закона № 44-ФЗ). Формирование 
информации, а также обмен информацией и документами между заказ-
чиком и Федеральным казначейством осуществляются в соответствии 
с Правилами ведения реестра контрактов, заключенных заказчиками 
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(далее — Правила), утвержденными постановлением Правительства 
РФ от 28.11.2013 № 1084, в порядке, который утвержден прика-
зом Минфина России от 24.11.2014 № 136н на основании п. 10 Правил.

Документы и информация, подлежащие включению в реестр контрак-
тов, перечислены в ч. 2 ст. 103 Закона № 44-ФЗ, а также в п. 2 Пра-
вил. Так, в соответствии с п. 10 ч. 2 ст. 103 Закона № 44-ФЗ, пп. «к» 
п. 2 Правил в реестр контрактов включается информация об исполнении 
контракта, в том числе информация об оплате контракта, о начислении 
неустоек (штрафов, пеней) в связи с ненадлежащим исполнением обя-
зательств, предусмотренных контрактом, стороной контракта. Помимо 
этих сведений в силу пп. «к» п. 2 Правил в реестр включается также 
информация о наступлении гарантийного случая, предусмотренного 
контрактом, и исполнении обязательств по гарантии качества товара, 
работы, услуги.

Включение в реестр контрактов информации о прекращении обяза-
тельств поставщика, обеспеченных банковской гарантией, приведен-
ными выше нормами не предусмотрено.

2. Согласно ч. 3 ст. 96 Закона № 44-ФЗ исполнение контракта может 
обеспечиваться, в частности, предоставлением банковской гарантии, 
выданной банком и соответствующей требованиям ст. 45 этого Закона. 
При этом срок действия банковской гарантии должен превышать срок 
действия контракта не менее чем на один месяц.

Поскольку Закон № 44-ФЗ основан в том числе на положениях ГК 
РФ (ч. 1 ст. 2 этого закона), к отношениям по контрактам, заклю-
ченным в соответствии с указанным законом, применяются нормы ГК 
РФ, если самим Законом № 44-ФЗ не предусмотрено иное. Понятие 
«банковская гарантия» упоминается в п. 3 ст. 368 ГК РФ в значении 
«независимая гарантия, выдаваемая банком». В силу п. 2 ст. 374, п. 1 
ст. 376, пп. 2 п. 1 ст. 378 ГК РФ окончание определенного в гарантии 
срока, на который она выдана, является безусловным основанием для 
прекращения обязательства гаранта перед бенефициаром (смотрите 
постановления ФАС Северо-Кавказского округа от 11.10.2011 № Ф08-
5108/11, Девятнадцатого ААС от 23.03.2011 № 19АП-771/11). Со-
гласно части первой п. 2 ст. 378 ГК РФ независимой гарантией или 
соглашением гаранта с бенефициаром может быть предусмотрено, что 
для прекращения обязательства гаранта перед бенефициаром необходи-
мо возвратить гаранту выданную им гарантию. При этом прекращение 
обязательства гаранта по основаниям, указанным в пп. 1 и 2 п. 1 этой 
статьи, не зависит от того, возвращена ли ему независимая гарантия 
(часть вторая п. 2 ст. 378 ГК РФ). Иных норм, регулирующих отноше-
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ния по возврату независимой (банковской) гарантии, законодательство 
не содержит.

Таким образом, в отсутствие специальных указаний в самой банков-
ской гарантии или соответствующего соглашения с гарантом заказчику 
не нужно возвращать банковскую гарантию гаранту.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Золотых Максим
14 сентября 2018 г.

Бюджетное учреждение заключило контракт на вы-
полнение работ по капитальному ремонту по итогам 
аукциона в электронной форме. Контракт, заключен-
ный в рамках Закона № 44-ФЗ, исполнен подрядчиком 
на 50%. Срок действия контракта истек в апреле 
2018  года, а 31.05.2018 истекает срок действия бан-
ковской гарантии, предоставленной подрядчиком в 
качестве обеспечения исполнения контракта. Вправе 
ли заказчик потребовать от подрядчика предостав-
ления банковской гарантии на новый срок?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Если иное не предусмотрено контрактом, оснований для предъявле-

ния подрядчику требования о предоставлении обеспечения исполнения 
контракта на новый срок не имеется. Подрядчик может предоставить 
такое обеспечение по собственной инициативе.

При наличии соответствующих оснований до истечения срока дей-
ствия гарантии заказчику целесообразно принять меры, направленные 
на взыскание с подрядчика убытков и неустойки (в том числе путем 
предъявления соответствующего требования гаранту), а также на пре-
кращение контракта.

Обоснование вывода:
1. Согласно ч. 2 ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — За-
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кон № 44-ФЗ) при заключении и исполнении контракта изменение 
его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотрен-
ных указанной статьей и ст. 95 того же Закона. Частью 1 ст. 95 За-
кона № 44-ФЗ установлено, что изменение существенных условий 
контракта при его исполнении не допускается, за исключением их 
изменения по соглашению сторон в перечисленных в ней случаях. 
Из п. 2 ст. 42 Закона № 44-ФЗ следует, что к существенным условиям 
любого контракта относятся, в частности, условия о сроке исполнения 
предусмотренных контрактом обязательств. Следовательно, условие 
о сроке исполнения обязательств контрагента может быть изменено 
только в установленных законом случаях. Возможность изменения 
сроков исполнения контракта Закон № 44-ФЗ предусматривает лишь 
при уменьшении ранее доведенных до государственного или муни-
ципального заказчика как получателя бюджетных средств лимитов 
бюджетных обязательств (п. 6 ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ), что к 
рассматриваемому случаю не относится.

Срок исполнения обязательств по контракту не тождественен сроку 
действия контракта. Указывать в контракте срок его действия поло-
жения Закона № 44-ФЗ не требуют. Однако, учитывая упомянутый 
выше запрет, установленный ч. 2 ст. 34 Закона № 44-ФЗ, а также то, 
что этот закон не предусматривает возможности изменения условия о 
сроке действия контракта, заключить соглашение об изменении такого 
срока стороны также не вправе.

Изложенное не означает, что контракт не может быть исполнен 
по истечении указанного в нем срока действия. Сам по себе факт ис-
течения предусмотренного контрактом срока его действия не влечет 
прекращения тех обязательств, которые возникли из этого контракта 
(п. 3 ст. 425 ГК РФ). Ни одна норма закона не запрещает оказание 
услуг и их приемку за пределами предусмотренного контрактом срока. 
В связи с этим заказчик вправе принять исполненное контрагентом и 
за пределами указанного в контракте срока действия (смотрите так-
же письмо Минэкономразвития России от 10.02.2015 № Д28и-175). 
При этом напомним, что в случае неисполнения (ненадлежащего ис-
полнения) контрагентом предусмотренных контрактом обязательств 
заказчик в соответствии с требованиями ч. 6 ст. 34 Закона № 44-ФЗ 
обязан направить ему требование об уплате неустойки.

2. Частью 3 ст. 96, ст. 45 Закона № 44-ФЗ предусмотрено, что 
если заказчиком установлено требование о предоставлении обеспече-
ния исполнения контракта, такое обеспечение может быть предостав-
лено в том числе в виде банковской гарантии. Срок действия такой 
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гарантии должен превышать срок действия контракта не менее чем 
на один месяц.

Закон № 44-ФЗ не предусматривает, что в случае, если обязательства 
по контракту продолжают исполняться подрядчиком с нарушением сро-
ка по истечении срока действия контракта, то при прекращении срока, 
на который выдана банковская гарантия, заказчик может потребовать 
от подрядчика предоставить банковскую гарантию на новый срок. 
Однако законодательство и не исключает возможности предоставления 
такой гарантии подрядчиком. Более того, как показывает правопри-
менительная практика, в контракт может быть включено условие об 
обязанности контрагента предоставить новое обеспечение исполнения 
контракта взамен обеспечения, которое закончило свое действие или 
иным образом перестало обеспечивать исполнение подрядчиком своих 
обязательств по контракту в полном объеме (смотрите, например, по-
становление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 4 
мая 2018 г. № 15АП-3678/18).

Следовательно, при описанных в вопросе обстоятельствах заказчик 
вправе потребовать от подрядчика предоставления нового обеспечения 
лишь в том случае, если такая возможность предусмотрена контрактом. 
В ином случае решение вопроса о предоставлении нового обеспечения 
зависит исключительно от воли подрядчика, который, как нам пред-
ставляется, в том числе вправе предоставить обеспечение исполнения 
контракта, уменьшенное на размер выполненных обязательств, пред-
усмотренных контрактом (ч. 7 ст. 96 Закона № 44-ФЗ).

3. С окончанием определенного в банковской гарантии срока, на 
который она выдана, прекращается и обязательство банка перед за-
казчиком по такой гарантии (пп. 2 п. 1 ст. 378 ГК РФ). Поэтому при 
наличии соответствующих оснований обратиться в банк с требованиями, 
основанными на банковской гарантии (в частности, об уплате неустоек 
в связи с ненадлежащим исполнением обязательств по контракту), за-
казчику следует до истечения срока действия гарантии. Решение же о 
продолжении исполнения контракта, как нам представляется, следует 
принимать, исходя из конкретных обстоятельств (имеются ли основа-
ния сомневаться в том, что предусмотренные контрактом обязательства 
будут выполнены подрядчиком в разумные сроки, предоставлено ли 
подрядчиком новое обеспечение контракта и т. п.). На наш взгляд, 
при наличии сомнений в том, что подрядчик способен в разумный срок 
завершить выполнение предусмотренных контрактом работ, либо если 
новое обеспечение исполнения контракта не предоставлено подрядчиком 
до истечения срока банковской гарантии, заказчику целесообразно при-
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нять меры, направленные на прекращение контракта (ч. 8 ст. 95 Закона 
№ 44-ФЗ), а также на взыскание с подрядчика убытков и неустойки.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Виноградова Марина
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
29 мая 2018 г.

При заключении контракта по результатам проведе-
ния электронного аукциона применяются антидем-
пинговые меры. Участник, с которым заключается 
контракт, перечислил обеспечение исполнения кон-
тракта в размере, увеличенном в 1,5 раза. При этом 
он неправильно округлил копейки и перечислил сумму 
на 1 копейку меньше, чем должен был.
Должен ли заказчик признать такого участника 
уклонившимся от заключения контракта и не подпи-
сывать контракт?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Формально приведенные обстоятельства являются основанием для 

признания участника уклонившимся от заключения контракта.

Обоснование позиции:
При наличии обстоятельств, предусмотренных ч.ч. 1, 2 ст. 37 Фе-

дерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ), контракт заклю-
чается только после предоставления участником закупки обеспечения 
исполнения контракта в размере, превышающем в полтора раза раз-
мер обеспечения исполнения контракта, указанный в документации, 
но не менее чем в размере аванса (если контрактом предусмотрена 
выплата аванса). Участник закупки, не предоставивший такое обе-
спечение, признается уклонившимся от заключения контракта (ч. 6 
той же статьи).

Следовательно, то обстоятельство, что размер предоставленного 
участником закупки обеспечения меньше размера, указанного в вы-
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шеприведенных нормах, является формальным основанием для при-
знания такого участника уклонившимся от заключения контракта и 
для отказа заказчика от подписания контракта (смотрите также ч. 5 
ст. 96 Закона № 44-ФЗ). Информация об участниках, уклонившихся 
от заключения контракта, подлежит включению в реестр недобросо-
вестных поставщиков (в силу ч. 2 ст. 104 Закона № 44-ФЗ).

При разрешении споров, связанных с предоставлением обеспечения 
в меньшем, чем требуется, размере, правоприменительная практика 
исходит из конкретных обстоятельств дела. В частности, при опре-
деленных условиях, таких как своевременное внесение участником 
недостающей суммы на соответствующий счет, решение заказчика о 
признании участника уклонившимся от заключения контракта мо-
жет быть признано незаконным (постановление Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 25 мая 2016 г. № Ф07-2249/16 по делу 
№ А56-53340/2015). В отсутствие же подобных обстоятельств факт 
предоставления участником обеспечения исполнения контракта в мень-
шем размере, чем это необходимо, квалифицируется как основание 
для наступления последствий, предусмотренных ч. 5 ст. 96 Закона 
№ 44-ФЗ (смотрите, например, постановление Арбитражного суда 
Восточно-Сибирского округа от 26 августа 2015 г. № Ф02-4292/15 по 
делу № А33-26219/2014, постановление Седьмого арбитражного апел-
ляционного суда от 2 августа 2016 г. № 07АП-5877/16, оставленное без 
изменения постановлением Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 31 октября 2016 г. № Ф04-4677/16).

Нам не удалось обнаружить в правоприменительной практике приме-
ров признания неправомерным решения заказчика о признании участни-
ка уклонившимся от заключения контракта на том основании, что предо-
ставленная участником сумма обеспечения контракта незначительно (в 
том числе на одну копейку) меньше требуемого размера. Однако, как 
правило, в подобных случаях правоприменительная практика исходит 
из того, что если несоответствие размера предоставленного участником 
закупки обеспечения исполнения контракта требуемой сумме объясня-
ется технической ошибкой, неверным округлением и т.п., то такие об-
стоятельства не должны рассматриваться как основание для включения 
информации об участнике, уклонившемся от заключения контракта, в 
реестр недобросовестных поставщиков (смотрите, например, постанов-
ление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 2 апреля 2015 г. 
№ 08АП-887/15, решение Управления Федеральной антимонопольной 
службы по Пензенской области от 5 ноября 2014 г. № РНП-58-47, реше-
ние Управления Федеральной антимонопольной службы по Пензенской 
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области от 2 декабря 2016 г. № 5-05/169-2016, решение Управления 
Федеральной антимонопольной службы по Новосибирской области от 26 
октября 2015 г. № 08-01-428, постановление Двенадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 11 августа 2015 г. № 12АП-6968/15, реше-
ние Управления Федеральной антимонопольной службы по Ульяновской 
области от 29 сентября 2016 г.).

В заключение еще раз подчеркнем, что описанная в вопросе ситуация 
нормативно прямо не урегулирована и в случае возникновения спора 
может быть окончательно разрешена лишь судом с учетом конкретных 
обстоятельств дела.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
10 апреля 2018 г.

Частью 6 ст.  96 Закона 44-ФЗ предусмотрено, что 
размер обеспечения исполнения контракта должен 
составлять от 5% до 30% начальной (максимальной) 
цены контракта, указанной в извещении об осущест-
влении закупки. В случае, если начальная (макси-
мальная) цена контракта превышает пятьдесят 
миллионов рублей, заказчик обязан установить тре-
бование обеспечения исполнения контракта в размере 
от 10% до 30% начальной (максимальной) цены кон-
тракта, но не менее чем в размере аванса (если кон-
трактом предусмотрена выплата аванса).
Муниципальное казенное учреждение заключает кон-
тракт на поставку газа. Контракт предусматри-
вает ежемесячную поставку газа с установлением 
ежемесячного авансового платежа в размере 30% от 
плановой месячной стоимости поставки.
В каком размере может быть предусмотрено обе-
спечение исполнения контракта? В случае, если про-
ектом муниципального контракта предусмотрена 
выплата не единовременного аванса не более 30% от 
цены контракта, а ежемесячного аванса в размере не 
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более 30% от плановой месячной стоимости постав-
ки, можно ли уменьшить размер обеспечения исполне-
ния контракта?

Согласно ч. 1 ст. 96 Закона № 44-ФЗ в извещении об осуществлении 
закупки (далее — извещение), документации о закупке, приглашении 
принять участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя, 
далее — контрагент) закрытым способом, а также в проекте контракта 
должно быть установлено требование обеспечения исполнения контракта, 
за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 той же статьи.

По общему правилу, установленному ч. 6 ст. 96 Закона № 44-ФЗ, 
размер обеспечения исполнения контракта должен составлять от 5% 
до 30% начальной (максимальной) цены контракта (далее — НМЦК), 
указанной в извещении.

Как указано в этой же норме, иной размер обеспечения исполнения 
контракта устанавливается в следующих случаях:

— если НМЦК превышает 50 миллионов рублей, заказчик обязан 
установить требование обеспечения исполнения контракта в размере 
от 10% НМЦК до 30% НМЦК, но не менее чем в размере аванса (если 
контрактом предусмотрена выплата аванса);

— если аванс превышает 30% НМЦК, размер обеспечения исполне-
ния контракта устанавливается в размере аванса;

— если предложенная в заявке участника закупки цена снижена на 
25% и более по отношению к НМЦК, участник закупки, с которым за-
ключается контракт, предоставляет обеспечение исполнения контракта 
с учетом положений ст. 37 Закона № 44-ФЗ, которой регулируются 
антидемпинговые меры при проведении конкурса и аукциона.

В рассматриваемой ситуации исполнение контракта фактически раз-
бивается на отдельные этапы поставки газа (ежемесячно) и авансиро-
вание будет осуществляться по каждому этапу отдельно. При этом, 
поскольку в отношении каждого месяца размер аванса не превышает 
30% от суммы оплаты поставки газа за этот месяц, то даже если сум-
мировать все ежемесячные авансовые платежи, они в совокупности не 
превысят 30% от НМЦК. А так как НМЦК в рассматриваемой ситуации 
не превышает 50 миллионов рублей, полагаем, что должно применяться 
общее правило, установленное ч. 6 ст. 96 Закона № 44-ФЗ: размер 
обеспечения исполнения контракта должен составлять от 5% до 30% 
начальной (максимальной) цены контракта, указанной в извещении. То 
есть заказчик вправе потребовать от контрагента предоставить обеспе-
чение исполнения контракта в минимальном размере — 5% от НМЦК. 
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Аналогичный правовой подход можно обнаружить в судебной практике 
(постановление АС Уральского округа от 12.02.2015 № Ф09-414/15).

Также рекомендуем ознакомиться со следующими материалами:
— Энциклопедия решений. Порядок оплаты по контракту по Закону 

№ 44-ФЗ;
— Энциклопедия решений. Обеспечение исполнения контракта по 

Закону № 44-ФЗ.

К сведению:
Согласно ч. 2 ст. 96 Закона № 44-ФЗ заказчик вправе устано-

вить требование обеспечения исполнения контракта в извещении об 
осуществлении закупки и (или) в проекте контракта при осущест-
влении закупки в случаях, предусмотренных параграфом 3 главы 3 
(если НМЦК не превышает 500 тысяч рублей), п.п. 2, 7, 9, 10 ч. 2 
ст. 83, п.п. 1, 2 (если правовыми актами, предусмотренными указан-
ным пунктом, не предусмотрена обязанность заказчика установить 
требование обеспечения исполнения контракта), 4-11, 13-15, 17, 20-
23, 26, 28-34, 40-42, 44, 45, 46, 47-48 (если контрактами, заключаемыми 
в соответствии с п.п. 47-48, не предусмотрена выплата аванса), 51, 52 
ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ.

Следовательно, если, например, заказчик заключает контракт на 
оказание услуг по газоснабжению (за исключением услуг по реализации 
сжиженного газа) на основании п. 8 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, требо-
вание об обеспечении исполнения контракта может не устанавливаться 
(смотрите также письмо Минэкономразвития России от 15.01.2015 
№ Д28и-78).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Ерин Павел
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Золотых Максим
2 марта 2018 г.
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Заключение, изменение, исполнение контракта

Контрактом, заключенным на основании Федераль-
ного закона от 05.04.2013 №  44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд», не предусмотрены этапы выполнения, со-
держится условие о поставке товаров по заявкам 
заказчика. Заказчиком оформляются отчеты об ис-
полнении контракта по каждой заявке, в том числе 
(в случае поставки продуктов питания) — ежеднев-
но. Каков порядок вступления в силу изменений с 
01.07.2018 в части исполнения контрактов, а имен-
но, отчетности по отдельным этапам поставок ле-
карств и продуктов питания?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
В отношении указанных в вопросе контрактов отчеты об их испол-

нении как до, так и после 1 июля 2018 года должны размещаться в 
ЕИС однократно — после полного исполнения всех обязательств по 
контракту.

Обоснование позиции:
С 1 июля 2018 года в связи со вступлением в силу отдельных поло-

жений Федерального закона от 31.12.2017 № 504-ФЗ (далее — Закон 
№ 504-ФЗ) существенно изменятся положения Федерального зако-
на от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ), в том числе касающиеся 
порядка исполнения контракта.

Так, новая редакция ч. 9 ст. 94 Закона № 44-ФЗ предусматривает, 
что результаты отдельного этапа исполнения контракта в случае, если 
предметом контракта является выполнение работ по строительству, 
реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строи-
тельства, по сохранению объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры) народов Российской Федерации или цена кон-
тракта превышает один миллиард рублей, информация о поставленном 
товаре, выполненной работе или об оказанной услуге (за исключением 
контракта, заключенного в соответствии с п.п. 4, 5, 23, 42, 44, 46, 52 
ч. 1 ст. 93 данного Закона) отражаются заказчиком в отчете, размеща-
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емом в единой информационной системе (далее — ЕИС) и содержащем 
информацию, указанную в этой части.

Таким образом, в соответствии с новой редакцией указанной нормы с 1 
июля 2018 года заказчики должны отражать в размещаемом в ЕИС отчете 
результаты отдельного этапа исполнения контракта в случае, если пред-
метом контракта является выполнение работ по строительству, рекон-
струкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, 
по сохранению объектов культурного наследия (памятников истории и 
культуры) народов РФ или цена контракта превышает 1 млрд. руб. Со-
ответственно, если предметом контракта не являются работы, указанные 
в ч. 9 ст. 94 Закона № 44-ФЗ и цена контракта менее 1 млрд. руб., 
с 1 июля 2018 года заказчики не обязаны размещать в ЕИС отчеты с 
информацией о результатах исполнения отдельного этапа контракта.

Определения понятия «этап исполнения контракта» не содержат ни 
Закон № 44-ФЗ, ни иные нормативные акты в сфере закупок. Граждан-
ский кодекс РФ, на положениях которого в том числе основан Закон 
№ 44-ФЗ (ч. 1 ст. 2 этого Закона), предусматривает выделение только 
этапов работ в договоре подряда (п. 1 ст. 708, п. 1 ст. 753 ГК РФ). 
На практике, полагаем, необходимо исходить из разъяснений, данных 
в п. 18 информационного письма Президиума ВАС РФ от 24.01.2000 
№ 51 по этапам работ по договору строительного подряда в связи с во-
просом о переходе рисков случайной гибели или случайного поврежде-
ния результатов выполненных работ. Из данных разъяснений следует, 
что приемка результатов отдельных работ, то есть не результатов всех 
работ по договору в целом, может рассматриваться как приемка этапов, 
только если выделение в исполнении контракта этапов предусмотрено 
договором, чего в данном случае нет.

Следует иметь в виду, что в разъяснениях государственных органов 
и правоприменительной практике на сей день сформирована позиция, 
согласно которой если условиями контракта этапы не предусмотрены, 
однако фактически оплата осуществляется с определенной периодич-
ностью, то есть за исполненное в течение соответствующего периода 
(например, ежемесячно, ежеквартально и т.п.), то в таком случае отчет 
об исполненном за соответствующий период должен формироваться и 
размещаться в ЕИС (смотрите п. 4 письма Минэкономразвития России 
от 04.08.2014 № Д28и-1590, письма Минэкономразвития России от 
29.11.2013 № Д28И-2263, от 31.12.2014 № Д28И-2919, от 22.01.2015 
№ Д28и-118, от 24.04.2017 № Д28и-1667, от 20.03.2017 № Д28и-1390, 
письмо Федерального казначейства от 30.05.2014 № 42-5.7-09/5, пись-
мо Минфина России от 28.05.2014 № 02-02-07/25618).
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Однако, на наш взгляд, учитывая вышеизложенное, такой подход не 
вполне соответствует требованиям положений ст. 94 Закона № 44-ФЗ. 
Неоднократная приемка товара в течение срока действия договора, 
равно как и периодическая оплата, не должны рассматриваться в каче-
стве свидетельства выделения этапов в договоре. Подписание промежу-
точных актов приемки без выделения этапов исполнения контракта его 
условиями, как мы полагаем, может служить только для проведения 
расчетов, такие акты не должны рассматриваться как документы о 
приемке этапов исполнения контракта, как и указано в п. 18 инфор-
мационного письма Президиума ВАС РФ от 24.01.2000 № 51. Тем 
более, полагаем, это касается контрактов, в которых не предусмотрено 
ни этапов, ни периодичности исполнения, но исполнение по заявкам 
заказчика.

Отсюда можно сделать вывод, что по описанным в вопросе контрак-
там отчеты об их исполнении как до, так и после 1 июля 2018 года 
должны размещаться в ЕИС однократно — после полного исполнения 
всех обязательств по контракту. С учетом того, что, как показано выше, 
законодательство и ранее предусматривало выделение только этапов 
строительных работ, можно сказать, что вносимые в ч. 9 ст. 94 За-
кона № 44-ФЗ изменения просто делают ненужность предоставления 
периодических отчетов по контрактам, подобных описанным в запросе, 
более наглядным, устраняя имеющуюся на настоящий момент возмож-
ность расширительного толкования.

Рекомендуем также ознакомиться со следующим материалом:
— Энциклопедия решений. Приемка этапов исполнения контракта 

по Закону № 44-ФЗ.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Серков Аркадий
9 июня 2018 г.

Следует ли размещать в единой информационной си-
стеме все платежные поручения заказчика за год по 
контрактам на оказание коммунальных услуг, заклю-
чаемым на основании п.п. 1, 8, 29 ч. 1 ст. 93 Федераль-
ного закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ?
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Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Размещать в ЕИС вместе с отчетом об исполнении контракта пла-

тежные поручения заказчика об оплате не требуется.

Обоснование вывода:
В соответствии с ч. 11 ст. 94 Федерального закона от 05.04.2013 

№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — 
Закон № 44-ФЗ) постановлением Правительства РФ от 28.11.2013 
№ 1093 утверждено Положение о подготовке и размещении в единой 
информационной системе отчета об исполнении государственного (му-
ниципального) контракта и (или) о результатах отдельного этапа его 
исполнения (далее соответственно — положение, ЕИС, отчет).

Отчет подготавливается в соответствии с разделом II положения на 
основании документов об исполнении обязательств по приемке и оплате. 
При этом исчерпывающий перечень документов, прилагаемых к отчету 
об исполнении контракта, определен частью 10 ст. 94 Закона № 44-
ФЗ. Так, согласно указанной норме к отчету прилагаются заключение 
по результатам экспертизы отдельного этапа исполнения контракта, 
поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги (в 
случае привлечения заказчиком для проведения экспертизы отдельно-
го этапа исполнения контракта, поставленного товара, выполненной 
работы или оказанной услуги экспертов, экспертных организаций) и 
документ о приемке таких результатов либо иной определенный за-
конодательством Российской Федерации документ.

Согласно части 10 Положения отчет и документы в электронной фор-
ме, предусмотренные ч. 10 ст. 94 Закона № 44-ФЗ, подлежат размеще-
нию в ЕИС. Указанные отчет и документы размещаются в ЕИС в виде 
файлов, обеспечивающих возможность их сохранения на технических 
средствах пользователей и допускающих после их сохранения возмож-
ность поиска и копирования произвольного фрагмента текста (электрон-
ный вид), или файлов с графическим образом оригинала документа 
(графический вид). Такие файлы должны быть подписаны электронной 
подписью уполномоченного должностного лица заказчика.

В соответствии с пп. «в» п. 26 Положения в разделе III формы отчета 
в графе «Документ, подтверждающий исполнение» для показателей 3 
и 4 указываются наименование и реквизиты документа, подтверждаю-
щего исполнение обязательства по оплате или поставке (выполнению, 
оказанию) товаров, работ, услуг. При этом Постановление № 1093 
не содержит требований, предусматривающих приложение к отчету 
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иных документов помимо документов, указанных в ч. 10 ст. 94 За-
кона № 44-ФЗ. Платежное поручение, подтверждающее исполнение 
заказчиком обязательств по оплате товаров, работ или услуг, в перечне 
не поименовано. Соответственно, этот документ не является обязатель-
ным приложением к данному отчету. Аналогичный вывод представлен 
в письмах Минэкономразвития РФ от 03.05.2017 № ОГ-Д28-5385, 
Минфина России от 07.07.2014 № 02-02-06/32616.

Таким образом, размещать в ЕИС вместе с отчетом об исполнении 
контракта платежных поручений заказчика об оплате исполненного по 
контракту не требуется.

Рекомендуем ознакомиться со следующим материалом:
— Энциклопедия решений. Отчет об исполнении контракта, отдель-

ного этапа контракта по Закону № 44-ФЗ.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Ответ прошел контроль качества
10 октября 2018 г.

Заключен муниципальный контракт на оказание ус-
луг по содержанию территорий мест захоронений. 
Цена контакта 1 905 000,00 руб.
Дополнительным соглашением стоимость услуги по 
очистке территорий мест захоронений была увели-
чена на 10%, цена контракта стала 1 962 511,95 руб.
Вправе ли заказчик заключить очередное дополни-
тельное соглашение об увеличении цены контракта 
на 10%?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Заключение соглашения, в результате которого объем отдельных 

услуг увеличится на 20%, может повлечь неблагоприятные последствия 
для заказчика и его должностных лиц, в том числе и в случае, если 
общее изменение цены контракта при этом не превысит 10%.

Обоснование позиции:
В силу ч. 2 ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
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№ 44-ФЗ) при заключении и исполнении контракта изменение его 
условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных 
ст.ст. 34 и 95 Закона № 44-ФЗ.

Согласно пп. «б» п. 1 ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ при исполнении 
контракта по предложению заказчика может быть, в частности, уве-
личен предусмотренный контрактом объем работ не более чем на 10%, 
если такая возможность предусмотрена документацией о закупке и 
контрактом. Одновременно допускается изменение с учетом положений 
бюджетного законодательства РФ цены контракта пропорционально 
дополнительному объему работы, исходя из установленной в контракте 
цены единицы работы, но не более чем на 10% цены контракта.

Ни пп. «б» п. 1 ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ, ни иные положения 
этого закона не дают однозначного ответа на вопрос о допустимости 
увеличения объема одного вида услуг более чем на 10% при условии, 
что общий объем услуг, предусмотренных контрактом, увеличится 
менее чем на 10%.

В своих разъяснениях государственные органы указывают, что в 
случае необходимости увеличения предусмотренного контрактом объ-
ема работ (если такая возможность была установлена документацией о 
закупке) при исполнении контракта можно увеличить или уменьшить 
объем работ по определенным позициям локального сметного расчета не 
более чем на 10% исходя из установленной в контракте цены единицы 
объема работы. При этом общая стоимость сметного расчета должна 
быть изменена пропорционально дополнительному объему работы, но 
не более чем на 10% (смотрите, например, письмо Минфина России 
от 26 сентября 2017 г. № 24-03-08/62479, письма Минэкономразвития 
России, от 22.02.2017 № Д28и-1227, от 23.09.2016 № Д28и-2529, от 
01.03.2016 № Д28и-524, от 16.11.2015 № Д28и-3363, от 09.07.2015 
№ Д28и-1921).

Как видим, в указанных письмах говорится о правомерности увели-
чения объема работ по определенным позициям не более чем на 10% 
исходя из установленной в контракте цены единицы объема работы.

Несмотря на то что Закон № 44-ФЗ не содержит запрета на неодно-
кратное изменение условий контракта о количестве товара, объеме рабо-
ты, услуги (в пределах 10%), в данном случае в результате изменения 
условий контракта, объем отдельных видов услуг увеличится на 20% 
по сравнению с изначально предусмотренным контрактом.

Отметим, что суды в ряде случаев приходят к выводу об обязанности 
заказчика оплатить дополнительный объем работ, даже если увеличение 
такого объема превышает 10% от цены или объема, предусмотренных 
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контрактом работ и их невыполнение грозит годности и прочности 
результата выполняемой работы (смотрите, например, п. 12 Обзора 
судебной практики, утвержденном Президиумом ВС РФ 28.06.2017). 
Однако подобная практика касается вопроса об оплате выполненного 
дополнительного объема работ, но не оценки правомерности внесения 
соответствующих изменений в контракт для целей Закона № 44-ФЗ. 
В частности, несмотря на то, что в упомянутом выше п. 12 Обзора 
судебной практики указано на принципиальную допустимость увели-
чения объема работ по контракту более чем на 10% от цены или объ-
ема, предусмотренных контрактом, это касается прежде всего положе-
ний ст. 743 ГК РФ, но не норм Закона № 44-ФЗ (постановление АС 
Восточно-Сибирского округа от 09.04.2018 № Ф02-1004/18).

Практики, подтверждающей допустимость увеличения объема от-
дельных видов услуг более чем на 10% при условии, что общий объем 
услуг, предусмотренный контрактом, увеличивается не более чем на 
10%, мы не обнаружили. Полагаем, что подобное изменение условий 
контракта нарушает требования пп. «б» п. 1 ч. 1 ст. 95 Закона № 44-
ФЗ. Косвенное подтверждение такому подходу можно обнаружить в 
судебной практике (постановление АС Дальневосточного округа от 
27 июня 2017 г. № Ф03-1432/17 по делу № А24-3927/2016).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
9 октября 2018 г.

Заключаются контракты (Федеральный закон от 
05.04.2013 № 44-ФЗ) на оказание клининговых услуг, 
стоимость которых достигает 1,5 млн. руб.
Возможно ли уменьшение цены контракта, связанное 
с уменьшением количества услуг, соответственно, и 
объема услуг, запрошенного заказчиком?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Если в приведенной ситуации контрактом и документацией о закупке 

(при ее наличии) допускается возможность уменьшения предусмо-
тренного контрактом объема услуг и цены контракта по соглашению 



107

Заключение, изменение, исполнение контракта

сторон в пределах 10%, стороны вправе заключить соответствующее 
соглашение.

Если же заключение указанного соглашения в силу объективных 
причин невозможно, контракт может быть расторгнут по соглашению 
сторон до оказания всего предусмотренного им объема услуг.

Обоснование позиции:
В силу ч. 2 ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) при заключении и исполнении контракта изменение его 
условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных 
ст.ст. 34 и 95 Закона № 44-ФЗ.

Согласно пп. «б» п. 1 ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ при исполнении 
контракта по предложению заказчика может быть, в частности, умень-
шен предусмотренный контрактом объем оказываемой услуги не более 
чем на 10%, если такая возможность предусмотрена документацией о 
закупке (далее — документация) и контрактом, а в случае осущест-
вления закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполните-
ля) — контрактом. При корректировке предусмотренного контрактом 
объема услуги стороны контракта обязаны соответствующим образом 
изменить цену контракта исходя из цены единицы услуги.

Вместе с тем само по себе отсутствие в контракте (документации о за-
купке) упоминания о возможности уменьшения предусмотренного кон-
трактом объема услуг и цены контракта в пределах 10% не означает, что 
контракт должен быть исполнен в полном объеме независимо от каких 
бы то ни было объективных обстоятельств. Закон № 44-ФЗ подобного 
требования не содержит. Более того, представляется, что указанное 
требование противоречило бы таким принципам закупки, как принцип 
ответственности за результативность обеспечения государственных и 
муниципальных нужд, принцип эффективности осуществления закупок 
(ст.ст. 6, 12 Закона № 44-ФЗ). Ведь в случае, если, например, по-
требность в оказании услуг отпадает или их объем уточняется в ходе 
исполнения контракта в меньшую сторону, средства будут истрачены 
на удовлетворение фактически отсутствующей потребности.

Представляется, что в отсутствие возможности изменения условий 
контракта одним из наиболее очевидных вариантов разрешения ситу-
ации, когда у заказчика фактически отпала необходимость в дальней-
шем оказании услуг, является расторжение контракта по соглашению 
сторон с оплатой исполнителю фактически оказанного объема услуг 
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(смотрите, например, письмо Минфина России от 24.10.2017 № 24-03-
08/69599, письмо Минэкономразвития России от 14.07.2016 № Д28и-
1815, письмо Минэкономразвития России от 18.04.2016 № Д28и-1055). 
Кроме того, на наш взгляд, допустим вариант, когда по исполнении 
контракта в объеме фактически сложившейся потребности его сторо-
ны составят акт об исполнении контракта, в котором и зафиксируют 
исполнение в объеме имевшейся потребности и отпадение остающейся 
ее части.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
9 октября 2018 г.

Между муниципальным образованием и юридиче-
ским лицом был заключен муниципальный контракт 
на реконструкцию объектов трубопровода. Срок ис-
полнения контракта определен в течение 60 дней с 
момента подписания. Работы были выполнены в пол-
ном объеме, но за пределами срока. В договоре есть 
условия, что окончание срока действия контракта 
влечет за собой прекращение обязательств по нему, 
но не освобождает стороны от ответственности за 
его нарушения, если таковые имели место при испол-
нении условий контракта. Заказчиком не подписаны 
КС-2 и КС-3, поскольку они поступили от подрядчика 
после окончания срока действия контракта. Работы 
не оплачены. Претензии к качеству работ не выстав-
лены. Насколько правомерны действия заказчика по 
неподписанию актов приема и оплаты?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
В приведенной ситуации заказчик формально вправе был отказаться 

от подписания актов приемки работ после окончания срока действия 
контракта. Однако вопрос о том, обязан ли он оплатить работы (в том 
числе выполненные подрядчиком за пределами срока действия контрак-
та), может решить только суд с учетом конкретных обстоятельств дела.
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Обоснование позиции:
В силу ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) законодательство о контрактной системе основывается в 
том числе на положениях ГК РФ. В связи с этим при разрешении 
споров, вытекающих из государственных (муниципальных) кон-
трактов, суды руководствуются нормами Закона № 44-ФЗ, тол-
куемыми во взаимосвязи с положениями ГК РФ, а при отсутствии 
специальных норм — непосредственно нормами ГК РФ (смотрите 
также преамбулу Обзора судебной практики применения законо-
дательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд, утвержденного Президиумом Верховного 
Суда РФ 28 июня 2017 г.).

Договором (которым в силу п. 8 ст. 3 Закона № 44-ФЗ является и 
контракт) признается соглашение двух или нескольких лиц об установ-
лении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей 
(п. 1 ст. 420 ГК РФ), то есть об установлении обязательств (ст. 307 ГК 
РФ). А п. 3 ст. 425 ГК РФ установлено, что законом или договором 
может быть предусмотрено, что окончание срока действия договора 
влечет прекращение обязательств сторон по договору, при этом до-
говор, в котором отсутствует такое условие, признается действующим 
до определенного в нем момента окончания исполнения сторонами 
обязательства.

Поскольку в рассматриваемой ситуации в контракт включено ука-
занное условие, после истечения срока действия контракта обязатель-
ства заказчика, связанные с осуществлением приемки работ, и обяза-
тельства подрядчика, связанные с дальнейшим выполнением работ, 
прекращаются (смотрите, например, постановление АС Уральского 
округа от 22.05.2017 № Ф09-2067/17 по делу № А47-6846/2016). 
Поэтому формально заказчик вправе не принимать работы, выполнен-
ные за пределами срока действия контракта, и не подписывать акты 
приемки таких работ. Изложенное подтверждается судебной практи-
кой (см., например, постановление АС Западно-Сибирского округа 
от 24.04.2015 № Ф04-17894/15 по делу № А81-2928/2014, поста-
новление АС Московского округа от 23.07.2015 № Ф05-9301/15 по 
делу № А40-124342/2014, постановление Девятого ААС от 10.09.2018 
№ 09АП-38161/18, постановлениеВосьмого ААС от 17.06.2016 № 08АП-
5034/16).
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Следует отметить, что п. 3 ст. 425 ГК РФ прямо не регламентирует 
ситуацию, когда закон или договор предусматривают прекращение 
обязательств по окончании срока действия договора, однако на эту дату 
произведенные сторонами встречные предоставления неэквивалентны 
(например, не оплачена часть выполненных работ или, наоборот, не 
полностью выполнены работы в счет полученной предоплаты). На наш 
взгляд, при решении этих вопросов применимы в соответствующей 
части подходы, сформированные в постановлении Пленума ВАС РФ 
от 06.06.2014 № 35 «О последствиях расторжения договора»*.

Полагаем, что обязательства стороны, не осуществившей на дату 
окончания срока действия договора встречное предоставление или 
осуществившей его не в эквивалентном объеме, могут прекратиться 
только при условии, что это явно следует из соглашения, помимо общего 
указания на прекращение обязательств по окончании срока действия 
договора. Мы исходим из того, что стороны, включая в договор условие 
о прекращении обязательств по окончании срока его действия, пред-
полагают эквивалентность встречных предоставлений на эту дату и не 
имеют в виду освободить от обязательства сторону, не исполнившую 
его в эквивалентном объеме.

Применительно к рассматриваемому вопросу изложенное означает, 
что подрядчик вправе требовать оплаты работ, надлежаще выполненных 
до окончания срока действия контракта, так как само по себе прекра-
щение действия контракта не должно приводить и к неосновательному 
обогащению заказчика и к освобождению его от обязанности по оплате 
выполненных до прекращения договора работ и представляющих для 
него потребительскую ценность (ст. 1102 ГК РФ).

Не исключено, что в данном случае, с учетом характера и потреби-
тельской ценности выполненных подрядчиком работ, суд удовлетворит 
требование о взыскании полной стоимости работ, предусмотренных 
контрактом. Такая вероятность косвенно следует из позиции Президиума 
Верховного Суда РФ, изложенной в п. 23 вышеупомянутого Обзора су-
дебной практики, согласно которой не может быть отказано в удовлетво-
рении иска об оплате поставки товаров, выполнения работ или оказания 
услуг в целях удовлетворения государственных или муниципальных 
нужд при истечении срока действия государственного (муниципального) 
контракта или превышении его максимальной цены в случаях, когда из 
существа обязательства (например, договор хранения) следует невозмож-
ность для исполнителя односторонними действиями прекратить исполне-
ние после истечения срока действия государственного (муниципального) 
контракта или при превышении его максимальной цены.
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Вместе с тем следует отметить, что потенциально возможен и обрат-
ный подход, согласно которому самого по себе указания в законе или 
договоре о прекращении обязательств по окончании срока действия 
договора достаточно для прекращения в том числе и обязательств, не 
исполненных в эквивалентном объеме (смотрите, например, постанов-
ление АС Уральского округа от 14.09.2018 № Ф09-5367/18 по делу 
№ А71-8975/2017).

Однако в любом случае окончательное решение по вопросу о том, 
обязан ли в приведенной ситуации заказчик оплатить выполненные 
подрядчиком работы, может быть сделано только судом с учетом кон-
кретных обстоятельств дела.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
5 октября 2018 г.

*Расторжение договора и окончание срока его действия представляют 
собой, разумеется, разные явления. Однако и в том, и в другом случае 
стоит вопрос о последствиях прекращения не исполненных в полной мере 
обязательств. В связи с этим, по нашему мнению, ряд выводов, содержа-
щихся в названном постановлении Пленума ВАС РФ, справедлив и для 
случаев прекращения обязательств в связи с окончанием срока действия 
контракта.

Контрактом (Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-
ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд») не предусмотрен начальный 
срок выполнения работ, лишь указано, что срок вы-
полнения работ 80 дней. Подрядчик по истечении 40 
дней не приступил к выполнению работ, в связи с чем 
заказчик направил по адресу, указанному в ЕГРЮЛ, 
уведомление об одностороннем отказе от исполне-
ния контракта. Подрядчик уклоняется от получения 
данного уведомления.
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Вправе ли заказчик расторгнуть контракт в одно-
стороннем порядке до истечения указанного в кон-
тракте 80-дневного срока?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Если в приведенной ситуации бездействие подрядчика явно свиде-

тельствует о том, что выполнение работ до окончания предусмотренного 
контрактом восьмидесятидневного срока становится невозможным, 
заказчик вправе отказаться в одностороннем порядке от исполнения 
контракта, соблюдая требования ст. 95 Закона № 44-ФЗ о таком от-
казе. Однако окончательное решение о правомерности такого отказа 
может принять только суд.

Обоснование позиции:
В соответствии с ч. 9 ст. 95 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-

ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе 
от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным Граждан-
ским кодексом РФ для одностороннего отказа от исполнения отдель-
ных видов обязательств, при условии, что это было предусмотрено 
контрактом.

Согласно ч. 12 ст. 95 Закона № 44-ФЗ решение заказчика об одно-
стороннем отказе от исполнения контракта не позднее чем в течение 
3 рабочих дней с даты принятия указанного решения размещается в 
единой информационной системе (далее — ЕИС) и направляется по-
ставщику (подрядчику, исполнителю, далее — контрагент).

Направить указанное уведомление заказчик вправе: по почте за-
казным письмом с уведомлением о вручении по адресу контрагента, 
указанному в контракте, а также телеграммой, либо посредством 
факсимильной связи, либо по адресу электронной почты, либо с 
использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих 
фиксирование такого уведомления и получение заказчиком подтверж-
дения о его вручении контрагенту. Выполнение заказчиком указан-
ного требований считается надлежащим уведомлением контрагента 
об одностороннем отказе от исполнения контракта. Датой такого 
надлежащего уведомления признается дата получения заказчиком 
подтверждения о вручении контрагенту указанного уведомления либо 
дата получения заказчиком информации об отсутствии контрагента 
по его адресу, указанному в контракте. При невозможности получе-
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ния указанных подтверждения либо информации датой такого над-
лежащего уведомления признается дата по истечении тридцати дней 
с даты размещения решения заказчика об одностороннем отказе от 
исполнения контракта в ЕИС.

Решение заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта 
вступает в силу и контракт считается расторгнутым через 10 дней с даты 
надлежащего уведомления контрагента (ч. 13 ст. 95 Закона № 44-ФЗ).

Итак, в зависимости от обстоятельств датой расторжения контракта 
в связи с односторонним отказом заказчика от его исполнения может 
являться:

— или одиннадцатый день с даты получения заказчиком подтверж-
дения о вручении контрагенту указанного уведомления,

— или одиннадцатый день с даты получения заказчиком инфор-
мации об отсутствии контрагента по его адресу, указанному в кон-
тракте,

— или сорок второй день с даты размещения решения в ЕИС об 
отказе от исполнения контракта заказчика.

Как следует из вопроса, в рассматриваемом случае решение об 
одностороннем отказе заказчика от исполнения контракта было раз-
мещено в ЕИС и направлено по почте по адресу подрядчика, ука-
занному в ЕГРЮЛ, подрядчик уклоняется от получения указанного 
уведомления.

В п. 16 Обзора судебной практики, утвержденного Президиумом 
Верховного Суда РФ 28.06.2017, разъяснено, что для расторжения 
договора достаточно доставки поставщику сообщения заказчика об 
отказе от исполнения договора с использованием любого средства свя-
зи и доставки. При этом следует учитывать общие положения п. 3 
ст. 54 ГК РФ о «достоверности адреса», а именно о риске последствий 
неполучения юридическим лицом юридически значимых сообщений 
(статья 165.1 ГК РФ), доставленных по адресу, указанному в еди-
ном государственном реестре юридических лиц, о риске отсутствия по 
указанному адресу органа или представителя этого лица (смотрите, 
например, решение УФАС по Чукотскому автономному округу от 
16.02.2018 № 11/01-43/18, постановления Двадцать первого ААС от 
07.08.2018 №  21АП-1270/18, Семнадцатого ААС  от 14.12.2017 
№ 17АП-17280/17, Девятого ААС от 25.09.2017 № 09АП-36597/17, 
оставленное без изменений постановлением АС Московского округа 
от 12.12.2017 № Ф05-18042/17).

Юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех 
случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по 
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обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат 
не ознакомился с ним (п. 1 ст. 165.1 ГК РФ). Сообщение считается 
доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции 
в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении 
срока хранения. Риск неполучения поступившей корреспонденции 
несет адресат, если в юридически значимом сообщении содержится 
информация об односторонней сделке, то при невручении сообщения 
по обстоятельствам, зависящим от адресата, считается, что содержание 
сообщения было им воспринято, и сделка повлекла соответствующие 
последствия (например, договор считается расторгнутым вследствие 
одностороннего отказа от его исполнения: смотрите п. 67 постанов-
ления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25). Юридическое лицо 
несет риск наступления неблагоприятных последствий в том числе 
в результате непринятия мер по получению информации, связанной 
с осуществляемой им деятельностью, в том числе в результате не-
принятия мер по получению почтовой корреспонденции по адресу 
регистрации (смотрите п.  1 Постановления Пленума ВАС РФ от 
30.07.2013 № 61).

Таким образом, контрагент, которому по надлежащему адресу было 
доставлено, но не вручено уведомление заказчика об односторон-
нем отказе от исполнения государственного контракта, не вправе в 
последующем заявлять о несовершении заказчиком всех действий, 
предусмотренных ч. 12 ст. 95 Закона № 44-ФЗ (смотрите, напри-
мер, решение УФАС по Омской области от 19.06.2018 № РНП-55-
55/2018, решение УФАС по Челябинской области от 24.01.2018 
№ РНП-74-9/2018).

При этом контракт считается расторгнутым в срок, определенный 
с учетом ч.ч. 12, 13 ст. 95 Закона 44-ФЗ, в том случае, если контр-
агент в десятидневный срок с даты надлежащего уведомления не 
устранит нарушение условий контракта, которые послужили осно-
ванием для принятия заказчиком решения об одностороннем отказе 
(ч. 14 ст. 95 Закона № 44-ФЗ, смотрите также письма Минфина 
России от 27.09.2017 № 24-03-08/6320, от 20.06.2017 № 24-02-
08/38402).

Как мы ранее отметили, заказчик вправе принять решение об одно-
стороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмо-
тренным ГК РФ для одностороннего отказа от исполнения отдельных 
видов обязательств.

Пунктом 2 ст. 715 ГК РФ предусмотрено, что в случае, если под-
рядчик не приступает своевременно к исполнению договора подряда 
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или выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку 
становится явно невозможным, заказчик вправе отказаться от испол-
нения договора и потребовать возмещения убытков.

Буквально из положений п. 2 ст. 715 ГК РФ следует, что для одно-
стороннего отказа по данному основанию заказчик не обязан ждать 
наступления конечного срока выполнения работ, то есть заказчик впра-
ве отказаться от договора даже в том случае, если срок выполнения 
работ не истек.

Таким образом, если в приведенной ситуации бездействие под-
рядчика явно свидетельствует о том, что выполнение работ до 
окончания предусмотренного контрактом восьмидесятидневно-
го срока становится невозможным, заказчик вправе отказаться 
в одностороннем порядке от исполнения контракта, соблюдая 
требования  ст.  95  Закона № 44-ФЗ о таком отказе. Сказанное 
подтверждает судебная практика (смотрите, например, постанов-
ление Шестого ААС от 12.09.2017 № 06АП-4414/17, постановле-
ние АС Поволжского округа от 14.06.2018 № Ф06-32827/18 по 
делу № А49-11223/2017, постановление Пятнадцатого ААС от 
15.06.2016 № 15АП-6909/16).

Напомним, что в данном случае, несмотря на принятие заказчиком 
решения об одностороннем отказе, подрядчик вправе устранить нару-
шения контракта и выполнить работы до окончания предусмотренного 
контрактом срока (ч. 14 ст. 95 Закона № 44-ФЗ), поэтому оконча-
тельное решение о правомерности отказа заказчика может принять 
только суд, учитывая конкретные обстоятельства дела, в том числе 
действия подрядчика, свидетельствующие о намерении своевременного 
выполнения работ, а также существования фактической возможности 
выполнения работ до истечения предусмотренного контрактом вось-
мидесятидневного срока (смотрите, например, постановление Шест-
надцатого ААС от 14.11.2017 № 16АП-4290/17, постановление АС 
Уральского округа от 20.03.2018 № Ф09-152/18 по делу № А60-
48214/2016).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Золотых Максим
5 октября 2018 г.
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При выполнении капитального ремонта спортза-
ла в средней общеобразовательной школе выявилась 
ошибка в проектно-сметной документации (далее — 
ПСД)  — неправильно посчитаны объемы работ. За-
казчик принял решение откорректировать ПСД и 
заключить дополнительное соглашение об увеличении 
предусмотренных контрактом объемов работ не бо-
лее чем на 10% в соответствии с контрактом:
«13.2. Изменение существенных условий Контрак-
та при его исполнении не допускается, за исключени-
ем их изменения по соглашению Сторон в следующих 
случаях:
— при снижении цены Контракта без изменения 
предусмотренных Контрактом количества товара, 
объема работы или услуги, качества поставляемого 
товара, выполняемой работы, оказываемой услуги и 
иных условий Контракта;
— если по предложению Заказчика увеличивают-
ся предусмотренные Контрактом количество това-
ра, объем работы или услуги не более чем на 10% или 
уменьшаются предусмотренные Контрактом количе-
ство поставляемого товара, объем выполняемой рабо-
ты или оказываемой услуги не более чем на 10%. При 
этом по соглашению Сторон допускается изменение 
с учетом положений бюджетного законодательства 
Российской Федерации цены Контракта пропорци-
онально дополнительному количеству товара, до-
полнительному объему работы или услуги исходя из 
установленной в Контракте цены единицы товара, 
работы или услуги, но не более чем на 10% цены Кон-
тракта. При уменьшении предусмотренных Контрак-
том количества товара, объема работы или услуги 
Стороны обязаны уменьшить цену Контракта исхо-
дя из цены товара, работы или услуги. Цена единицы 
дополнительно поставляемого товара или цена еди-
ницы товара при уменьшении предусмотренного Кон-
трактом количества поставляемого товара должна 
определяться как частное от деления первоначаль-
ной цены Контракта на предусмотренное в Контрак-
те количество такого товара».
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Подрядчик, в свою очередь, ссылаясь на часть  2 
ст. 708 ГК РФ и на вышеуказанный пункт контрак-
та, просит продлить сроки выполнения работ.
Может ли заказчик пойти на продление сроков вы-
полнения работ с учетом того, что на дополнитель-
ные 10% выполнения работ требуются новые сроки, 
не оговоренные в контракте?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Стороны не вправе изменить предусмотренные контрактом сроки 

выполнения работ.
Само по себе истечение указанных сроков не препятствует испол-

нению предусмотренных контрактом обязательств и принятию такого 
исполнения заказчиком.

В случае нарушения сроков выполнения работ по вине подрядчика 
заказчик обязан потребовать от него уплаты пеней.

Обоснование вывода:
В силу ч. 2 ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) при заключении и исполнении контракта изменение его 
условий (причем, как видно из этой нормы, любых, а не только суще-
ственных) не допускается, за исключением случаев, предусмотренных 
ст.ст. 34 и 95 Закона № 44-ФЗ. Частью 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ 
также установлено, что изменение существенных условий контракта 
при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по 
соглашению сторон в перечисленных в ней случаях.

В частности, пп. «б» п. 1 ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ допускает при 
соблюдении определенных условий возможность изменения условий 
контракта о количестве товара, объеме работы или услуги. Одновре-
менно допускается изменение с учетом положений бюджетного зако-
нодательства РФ цены контракта пропорционально дополнительному 
количеству товара, дополнительному объему работы или услуги исходя 
из установленной в контракте цены единицы товара, работы или услуги, 
но не более чем на десять процентов цены контракта.

Согласно п. 2 ст. 708 ГК РФ указанные в договоре подряда началь-
ный, конечный и промежуточные сроки выполнения работы могут быть 
изменены в случаях и в порядке, предусмотренных договором. Закон 
№ 44-ФЗ основан на положениях ГК РФ (ч. 1 ст. 2 данного Закона). 
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Однако, поскольку нормы Закона № 44-ФЗ являются специальными 
по отношению к нормам ГК РФ (смотрите, например, постановле-
ние Девятого арбитражного апелляционного суда от 28 сентября 2017 г. 
№ 09АП-41017/17), положения ГК РФ применяются к контрактам 
лишь в части, не урегулированной Законом № 44-ФЗ.

Из п. 2 ст. 42 Закона № 44-ФЗ следует, что к существенным условиям 
любого контракта относятся, в частности, условия о сроке исполнения 
предусмотренных контрактом обязательств. Следовательно, условия о 
сроке выполнения работ по контракту и о сроке действия контракта мо-
гут быть изменены только в случаях, предусмотренных Законом № 44-
ФЗ. Однако возможность изменения этих условий Законом № 44-ФЗ 
не предусмотрена. Поэтому в рассматриваемой ситуации заключить 
соответствующее дополнительное соглашение стороны не вправе. От-
ветственность за такое изменение предусмотрена ч. 4 ст. 7.32 КоАП РФ.

Невозможность изменения указанных условий не означает, что кон-
тракт не может быть исполнен по истечении указанных в нем сроков 
действия контракта и выполнения работ. Сам по себе факт истечения 
указанных сроков не влечет прекращения обязательств сторон контракта, 
которые возникли из этого контракта (п. 3 ст. 425 ГК РФ). Ни одна 
норма закона не запрещает выполнение работ и их приемку за предела-
ми предусмотренного контрактом срока. В связи с этим, если контракт 
не будет расторгнут по каким-либо основаниям до момента выполнения 
работ, заказчик будет обязан принять надлежаще исполненное контр-
агентом и за пределами предусмотренных контрактом сроков (смотрите 
также письмо Минэкономразвития России от 10.02.2015 № Д28и-175).

В заключение напомним, что в случае нарушения контрагентом пред-
усмотренного контрактом срока выполнения работ заказчик обязан 
направить подрядчику требование об уплате пени (ч. 6 ст. 34 Закона 
№ 44-ФЗ). Исключить возникновение этой обязанности путем под-
писания какого-либо дополнительного соглашения к контракту (в том 
числе указанного в вопросе) стороны не могут. Разумеется, обязанность 
уплатить сумму пени возникнет у подрядчика лишь при наличии вины, 
то есть если сроки выполнения работы нарушены по обстоятельствам, 
зависящим от подрядчика (смотрите, в частности, п. 2 ст. 330 ГК РФ, 
смотрите также ч. 9 ст. 34 Закона № 44-ФЗ).

Рекомендуем также ознакомиться со следующими материалами:
— Энциклопедия решений. Срок действия и срок исполнения кон-

тракта по Закону № 44-ФЗ;
— Энциклопедия решений. Штрафные санкции по контракту по 

Закону № 44-ФЗ.
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Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
Ответ прошел контроль качества
3 октября 2018 г.

* Возможность изменения срока исполнения обязательств предусмотре-
на Законом № 44-ФЗ лишь для случая уменьшения ранее доведенных до 
государственного или муниципального заказчика как получателя бюджет-
ных средств лимитов бюджетных обязательств (п.  6 ч.  1 ст.  95 Закона 
№ 44-ФЗ). В других случаях оснований для изменения определенных 
контрактом сроков выполнения работ, в том числе по соглашению сторон, 
не имеется (смотрите аналогичный вывод в документах судебной практи-
ки: постановление Тринадцатого ААС от 19.04.2017 № 13АП-1458/17, 
оставленное без изменения постановлением АС Северо-Западного округа 
от 28.07.2017 № Ф07-7026/17; постановление АС Московского округа от 
07.08.2015 № Ф05-10477/15).

Организация, являющаяся контрагентом по пя-
ти контрактам (Федеральный закон от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд») на поставку 
трансформаторных подстанций, периодически на-
рушает срок поставки по контракту (доставляет 
с задержкой). В настоящее время по этим контрак-
там частично обязательства выполнены, частично 
еще нет. При этом та же организация принимает 
участие в других торгах заказчика (аналогичных, 
но по Федеральному закону от 18.07.2011 №  223-
ФЗ).
Какие санкции можно предъявлять этому контр-
агенту, помимо штрафа (пени), учитывая, что 
из-за нарушения сроков заказчик нарушает сроки 
исполнения своих обязательств по другим догово-
рам?
Можно ли отказывать этой организации в допуске 
к участию в других закупках, осуществляемых за-
казчиком?
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Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Заказчик вправе требовать от поставщика уплаты неустойки (пени 

и, при определенных обстоятельствах, штрафа), а также возмещения 
убытков в части, не покрытой неустойкой.

Сами по себе приведенные обстоятельства не являются основанием 
для отказа в допуске контрагента к участию в иных закупках, осущест-
вляемых заказчиком.

Обоснование вывода:
1. Согласно ч. 5 ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) в случае просрочки исполнения заказчиком обязательств, 
предусмотренных контрактом, а также в иных случаях неисполнения 
или ненадлежащего исполнения заказчиком обязательств, предусмо-
тренных контрактом, поставщик (подрядчик, исполнитель) вправе 
потребовать уплаты неустоек (штрафов, пеней). Пеня начисляется за 
каждый день просрочки исполнения обязательства, предусмотренного 
контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установ-
ленного контрактом срока исполнения обязательства, и устанавливается 
контрактом в размере 1/300 действующей на дату уплаты пеней ставки 
рефинансирования ЦБ РФ от не уплаченной в срок суммы. Штрафы 
начисляются за ненадлежащее исполнение заказчиком обязательств, 
предусмотренных контрактом, за исключением просрочки исполнения 
обязательств, предусмотренных контрактом. Размер штрафа устанав-
ливается контрактом в виде фиксированной суммы, определенной в по-
рядке, установленном Постановлением Правительства РФ от 30.08.2017 
№ 1042 (смотрите Правила определения размера штрафа, начисляемого 
в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, неисполнения или не-
надлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) 
обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением просрочки 
исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, ис-
полнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки 
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, 
предусмотренного контрактом (далее — Правила)).

Согласно п. 10 Правил пеня начисляется за каждый день просрочки 
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязатель-
ства, предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего 
после дня истечения установленного контрактом срока исполнения 
обязательства, и устанавливается контрактом в размере, определен-
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ном в порядке, установленном Правилами, но не менее чем 1/300 
действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования ЦБ 
РФ от цены контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную 
объему обязательств, предусмотренных контрактом и фактически 
исполненных поставщиком (подрядчиком, исполнителем) (смотрите 
также ч. 7 ст. 34 Закона № 44-ФЗ). Размеры штрафа устанавлива-
ются контрактом в порядке, установленном п.п. 3-9 Правил, в виде 
фиксированной суммы, в том числе рассчитываемой как процент цены 
контракта, или в случае, если контрактом предусмотрены этапы ис-
полнения контракта, как процент этапа исполнения контракта (ч. 8 
ст. 34 Закона № 44-ФЗ, п. 2 Правил).

Как видно из приведенных норм, за разные виды нарушений заказ-
чиком условий контракта Закон № 44-ФЗ предусматривает различные 
виды ответственности: в случае нарушения поставщиком срока испол-
нения обязательства к нему может быть предъявлено требование ис-
ключительно об уплате пени. Требовать от поставщика уплаты штрафа 
заказчик вправе лишь в случае, если контрагентом допущены наруше-
ния условий контракта, не связанные с просрочкой исполнения основ-
ного обязательства — поставки. Если в приведенной ситуации такие 
нарушения отсутствуют, нет оснований и для направления заказчику 
требований об уплате штрафа (смотрите постановление Пятнадцатого 
ААС от 15.03.2018 № 15АП-13956/17, оставленное в силе постанов-
лением АС Северо-Кавказского округа от 20.06.2018 № Ф08-4521/18, 
постановления Пятнадцатого ААС от 24.09.2018 № 15АП-13356/18, от 
11.10.2017 № 15АП-13906/17, оставленное в силе постановлением АС 
Северо-Кавказского округа от 25.01.2018 № Ф08-10772/17, Двадцать 
первого ААС от 28.02.2018 № 21АП-2154/17, Двадцатого ААС от 
10.02.2017 № 20АП-8143/16). Вместе с тем если на момент прекра-
щения договора (например, в связи с его расторжением по инициативе 
заказчика) поставщиком не будут исполнены все предусмотренные 
им обязательства, кроме требования об уплате пени, заказчик должен 
будет предъявить поставщику требование об уплате штрафа (смотрите 
в связи с этим, например, определение СК по экономическим спорам 
ВС РФ от 09.03.2017 № 302-ЭС16-14360; п. 36 Обзора, утвержденного 
Президиумом Верховного Суда РФ 28.06.2017, постановление Арби-
тражного суда Центрального округа от 09.04.2018 № Ф10-808/18 по 
делу № А14-4423/2017).

2. Закон № 44-ФЗ основывается в том числе на положениях Граж-
данского кодекса РФ (ч. 1 ст. 2 Закона № 44-ФЗ), который предус-
матривает обязанность должника возместить кредитору убытки, причи-
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ненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства 
(п. 1 ст. 393 ГК РФ). В силу п. 2 ст. 393 ГК РФ убытки определяются 
в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 15 ГК РФ.

Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возме-
щения причиненных ему убытков, если законом или договором не 
предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (п. 1 ст. 15 ГК 
РФ). Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право 
нарушено, произвело или должно будет произвести для восстанов-
ления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества 
(реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо 
получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы 
его право не было нарушено (упущенная выгода) (п. 2 ст. 15 ГК РФ). 
Соответственно, расходы, понесенные заказчиком в связи с испол-
нением договорных обязательств перед третьими лицами, принципи-
ально могут быть квалифицированы как убытки. Разумеется, для их 
взыскания с поставщика заказчику нужно будет доказать, во-первых, 
факт нарушения обязательства поставщиком, во-вторых, наличие и 
размер убытков, а в-третьих, причинно-следственную связь между 
убытками и противоправными действиями поставщика (смотрите, на-
пример, п. 5 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7, п. 12 
постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25, постановление АС 
Северо-Западного округа от 14.12.2015 № Ф07-1606/15, постановле-
ние ФАС Поволжского округа от 17.07.2014 № Ф06-11676/13, по-
становление Первого ААС от 27.10.2017 № 01АП-7186/17, а также 
постановления Четвертого ААС от 28.06.2018 № 04АП-2554/18, Двад-
цатого ААС от 28.06.2018 № 20АП-2870/18, Девятнадцатого ААС 
от 20.07.2017 № 19АП-2928/17). Однако оценить вероятность удов-
летворения указанных требований применительно к рассматриваемой 
ситуации в рамках этой консультации не представляется возможным. 
Напомним лишь, что если за неисполнение или ненадлежащее испол-
нение обязательства установлена неустойка, то убытки возмещаются в 
части, не покрытой неустойкой (п. 1 ст. 394 ГК РФ).

3. Ни Закон № 44-ФЗ, ни Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-
ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц» (далее — Закон № 223-ФЗ) не предусматривают такого 
основания для отказа в допуске контрагента к участию к другим за-
купкам заказчика, как ненадлежащее исполнение им своих обязательств 
по действующему контракту. Подобным основанием при определенных 
обстоятельствах может служить наличие сведений об участнике в ре-
естре недобросовестных поставщиков (смотрите, например, материа-
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лы: Энциклопедия решений. Требование об отсутствии сведений об 
участнике закупки по Закону № 44-ФЗ в реестре недобросовестных 
поставщиков; Энциклопедия решений. Реестр недобросовестных по-
ставщиков по Закону № 223-ФЗ). Однако для включения сведений 
о контрагенте в реестр недобросовестных поставщиков необходимо, 
чтобы контракт с поставщиком был расторгнут по решению суда или 
заказчиком в одностороннем порядке в связи с существенным наруше-
нием поставщиков условий контракта (ч. 2 ст. 104 Закона № 44-ФЗ).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
2 октября 2018 г.

В марте 2016  года в соответствии с Федеральным 
законом от 05.04.2013 №  44-ФЗ был заключен му-
ниципальный контракт на выполнение инженерных 
изысканий, разработку проектной и рабочей доку-
ментации, с получением всех необходимых согласова-
ний и положительного заключения госэкспертизы. В 
контракте условие о сроках сформулировано букваль-
но следующим образом: «Работы осуществляются до 
31.07.2016, а в части расчетов между сторонами  — 
до исполнения обязательств». Другого условия об 
ограничении срока действия контракта нет. Испол-
нитель надлежащим образом работы так и не выпол-
нил. Заказчику результат работ уже не нужен. Тем 
временем контракт находится в состоянии исполне-
ния, казначейство не позволяет расходовать денеж-
ные средства, предназначенные для этого контракта, 
на другие цели.
Имеет ли смысл в сложившейся ситуации подавать 
исковое заявление о расторжении контракта, или 
контракт является прекратившим свое действие (в 
контракте есть условие о возможном одностороннем 
отказе от исполнения контракта в случаях, предус-
мотренных законом)?
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По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
На наш взгляд, если в контракт не включено условие о прекраще-

нии обязательств с истечением срока действия контракта, он является 
действующим. В этом случае заказчик вправе требовать от контрагента 
уплаты неустойки. Кроме того, заказчик вправе обратиться в суд с 
требованием о расторжении контракта или, при наличии соответству-
ющих оснований, принять решение об отказе от исполнения контракта.

Обоснование позиции:
По общему правилу, предусмотренному ст.ст. 309, 310 ГК РФ, на 

нормах которого основывается Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-
ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ), обязательства должны исполняться надлежащим образом 
в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, 
иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований 
— в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми 
требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и 
одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением 
случаев, прямо предусмотренных законом (ст. 310 ГК РФ).

Согласно ч. 8 ст. 95 Закона № 44-ФЗ расторжение контракта до-
пускается, в частности, по решению суда и, если это предусмотрено 
контрактом, в случае одностороннего отказа стороны контракта от 
исполнения контракта в соответствии с гражданским законодатель-
ством. В последнем случае необходимо соблюсти процедуру, установ-
ленную ч.ч. 12-14 ст. 95 Закона № 44-ФЗ. По смыслу ч. 14 и ч. 15 
ст. 95 Закона № 44-ФЗ, односторонний отказ возможен лишь в случае 
нарушения контрагентом условий контракта либо недобросовестности 
контрагента (подробнее смотрите в материале). Если оснований для от-
каза от исполнения контракта не имеется, заказчик вправе обратиться в 
суд с требованием о расторжении контракта при наличии обстоятельств, 
предусмотренных п. 2 ст. 450 ГК РФ (например, если контрагент 
допускает существенные нарушения при исполнении контракта). Раз-
умеется, это возможно, если контракт не прекращен. Учитывая, что в 
рассматриваемой ситуации предусмотренные контрактом обязательства 
не исполнены (то есть контракт не прекращен надлежащим исполне-
нием), контракт может считаться прекращенным только в том случае, 
если в него включено условие о прекращении обязательств с оконча-
нием срока действия контракта (п. 3 ст. 425 ГК РФ, смотрите в связи 
с этим материал). Если указанное условие в контракт не включено, 
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контракт продолжает действовать, а истечение указанного в нем срока, 
на который он заключен, не препятствует расторжению контракта по 
инициативе одной из сторон и взысканию с контрагента предусмотрен-
ных договором или законом санкций и убытков, если для этого имеются 
необходимые основания (смотрите, например, постановления ФАС 
Уральского округа от 07.11.2013 № Ф09-10788/13, Второго ААС от 
17.02.2010 № 02АП-352/2010). Полагаем, что приведенная в вопросе 
информация в зависимости от обстоятельств может свидетельствовать о 
наличии оснований для отказа заказчика от контракта по основаниям, 
предусмотренным п. 2 ст. 715, п. 3 ст. 723 ГК РФ. Разумеется, соот-
ветствующая возможность должна быть предусмотрена контрактом (ч. 9 
ст. 95 Закона № 44-ФЗ). В противном случае для расторжения кон-
тракта заказчику придется обратиться в суд. В заключение напомним, 
что фактическое невыполнение работ дает заказчику право требовать 
от подрядчика уплаты как пени, так и штрафа (смотрите об этом под-
робнее в ответе на Вопрос службы Правового консалтинга ГАРАНТ).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
19 сентября 2018 г.

*(1) На наш взгляд, приведенная в вопросе формулировка не указывает 
на достижение сторонами такой договоренности, а 31.07.2016 является датой 
окончания работ. Однако окончательное истолковать это условие в случае 
возникновения спора может лишь суд (ст. 431 ГК РФ).

В каких случаях в судебной практике отказ заказ-
чика от исполнения контракта на основании ст. 717, 
п. 2 ст. 715 ГК РФ правомерен?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
В судебной практике отсутствует единая позиция относительно 

правомерности отказа заказчика от исполнения контракта на основа-
нии ст. 717 ГК РФ, в то время как правомерность такого отказа на 
основании п. 2 ст. 715 ГК РФ сомнений не вызывает.
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Решение вопроса в каждой конкретной ситуации, в том числе в части 
взыскания подрядчиком убытков, обуславливается также конкретными 
обстоятельствами дела, включая содержание контракта, и представлен-
ными сторонами доказательствами.

Обоснование позиции:
Согласно ч. 9 ст. 95 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ 

«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон 
№ 44-ФЗ) заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе 
от исполнения контракта (далее также — «отказ») по основаниям, пред-
усмотренным Гражданским кодексом РФ для одностороннего отказа 
от исполнения отдельных видов обязательств1, при условии, если это 
было предусмотрено контрактом.

К сожалению, принципиально основания для отказа урегулирова-
ны Законом № 44-ФЗ не вполне однозначно. Дело в том, что нор-
мы Гражданского кодекса РФ предусматривают возможность отказа 
как на основании ненадлежащего исполнения другой стороной ее обя-
зательств по договору, так и без какого-либо обоснования.

Так, в соответствии с п. 2 ст. 715 ГК РФ, если подрядчик не при-
ступает своевременно к исполнению договора подряда или выполняет 
работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится явно 
невозможным, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и 
потребовать возмещения убытков.

Согласно же ст. 717 ГК РФ, если иное не предусмотрено догово-
ром подряда, заказчик может в любое время до сдачи ему результата 
работы отказаться от исполнения договора, уплатив подрядчику часть 
установленной цены пропорционально части работы, выполненной до 
получения извещения об отказе заказчика от исполнения договора. 
Заказчик также обязан возместить подрядчику убытки, причиненные 
прекращением договора подряда, в пределах разницы между ценой, 
определенной за всю работу, и оплатой выполненной работы.

Непосредственно ч. 9 ст. 95 Закон № 44-ФЗ это различие не учиты-
вает, а потому можно сделать вывод, что заказчик вправе отказаться 
от исполнения контракта подряда и без каких-либо обоснований.

В то же время ч. 11 ст. 95 Закона № 44-ФЗ оговаривает, что при про-
ведении экспертизы исполнения контракта с привлечением сторонних 
экспертов отказ возможен, только если такая экспертиза подтверждает 
наличие нарушений контракта2. А в силу ч. 14 ст. 95 Закона № 44-ФЗ 
заказчик обязан отменить не вступившее в силу решение об отказе, 
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если в течение 10-дневного срока с даты надлежащего уведомления 
контрагента об этом принятом решении устранено нарушение условий 
контракта, послужившее основанием для его принятия, без оговорки, 
подобной «если решение об отказе принято именно в связи с наруше-
нием контракта контрагентом». Отсюда можно сделать вывод, что в 
ст. 95 Закона № 44-ФЗ говорится об отказе именно ввиду нарушения 
контрагентом условий контракта3.

Однако повторимся, в законе это прямо не сказано и в настоящее 
время отсутствует толкование приведенных норм Верховным Судом 
РФ. Поэтому судебная практика по данному вопросу на настоящий 
момент не единообразна. Более того, анализ практики создает впечат-
ление, что суды сознательно уходят от принципиальной оценки право-
мерности отказа по конкретным нормам.

В частности, отсутствует единый подход по отношению существен-
ности обоснования отказа указанием на конкретную норму в его тексте, 
в том числе в отношении «взаимозаменяемости» п. 2 ст. 715 ГК РФ 
и ст. 717 ГК РФ.

Так, в постановлении АС Уральского округа от 21.05.2018 № Ф09-
2075/18 суд, проигнорировав ссылку заказчика на ст. 717 ГК РФ, 
пришел к выводу о неправомерности отказа, указывая, что в самом 
тексте уведомления об отказе заказчиком указан п. 2 ст. 715 ГК РФ 
(смотрите также, например, постановления АС Дальневосточного окру-
га от 17.06.2015 № Ф03-1939/15 и от 21.07.2017 № Ф03-1944/17).

В то же время в постановлении АС Дальневосточного округа от 
09.02.2018 № Ф03-5335/17 суд признал неправомерным отказ заказ-
чика от исполнения контракта, в котором не указывалось на норму 
закона, придя к выводу, что, поскольку в нем указывалось на нару-
шения контракта, он должен быть квалифицирован как отказ по п. 2 
ст. 715 ГК РФ, в то время как нарушения контракта со стороны под-
рядчика, могущие служить основаниями для отказа по данной норме, 
отсутствовали. Правомерность отказа по ст. 717 ГК РФ принципиально 
не рассматривались.

Более того, ряд материалов можно расценивать как косвенное под-
тверждение правомерности отказа только по п. 2 ст. 715 ГК РФ, даже 
если он заявлялся по ст. 717 ГК РФ. Так, в постановлениях Тринад-
цатого ААС от 11.04.2018 № 13АП-3859/18 и АС Северо-Западного 
округа от 27.07.2018 № Ф07-8060/18, признавая неправомерность от-
каза заказчика от исполнения контракта, который был обоснован одно-
временно наличием нарушений обязательств подрядчиком и ссылкой 
на ст. 717 ГК РФ, суды, не оценивая принципиально правомерности 
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отказа по ст. 717 ГК РФ, указали, что в данной конкретной ситуа-
ции имела место просрочка со стороны кредитора, подрядчиком же 
обязательства по контракту были выполнены. Иными словами, было 
указано на отсутствие оснований для отказа именно по п. 2 ст. 715 ГК 
РФ (смотрите также схожие постановление АС Дальневосточного окру-
га от 23.07.2018 № Ф03-2755/18, АС Западно-Сибирского округа от 
16.08.2018 № Ф04-4398/17 и от 07.06.2018 № Ф04-1649/18).

Напрямую вывод о возможности расторжения контракта только при 
наличии нарушений со стороны подрядчика делается в постановле-
нии АС Северо-Западного округа от 17.02.2017 № Ф07-13199/16, где 
указывается, что признание за заказчиками права на немотивированный 
отказ от исполнения государственных контрактов, заключенных по 
итогам проведения торгов, открывает возможность для злоупотреблений 
со стороны недобросовестных заказчиков, поскольку такие действия 
фактически дезавуируют положения Закона № 44-ФЗ в части опре-
деления лиц, с которыми заключаются государственные контракты.

Вместе с тем, судя по другому ряду материалов, некоторые суды даже 
не считают нужным устанавливать основания отказа, видимо, полагая, 
что существенно только само наличие права на отказ, установленного 
2-мя нормами, которые предусматривают отказ, как в силу нарушений 
контракта, так и без оснований, что косвенно свидетельствует о том, что 
эти суды считают правомерным отказ и по ст. 717 ГК РФ (смотрите, 
например, постановление Двенадцатого ААС от 17.10.2017 № 12АП-
11043/17 и АС Поволжского округа от 05.02.2018 № Ф06-29382/18, 
АС Северо-Кавказского округа от 07.05.2018 № Ф08-3178/18, АС 
Центрального округа от 19.03.2018 № Ф10-743/18).

Напрямую вывод о правомерности расторжения контракта 
по ст. 717 ГК РФ сделан, например, в постановлениях АС Дальне-
восточного округа от 07.09.2015 № Ф03-3590/15, АС Поволжско-
го округа от 17.11.2016 № Ф06-14082/16, АС Центрального окру-
га от 03.11.2016 № Ф10-3407/16, АС Западно-Сибирского округа от 
21.12.2015 № Ф04-28055/15).

В связи с этим на случаи отказа заказчика от исполнения контракта 
распространяется и подход, предполагающий, что если предусмотрен-
ные п. 2 ст. 715 ГК РФ основания для отказа от исполнения договора 
подряда у заказчика отсутствуют (например, в связи с тем, что допу-
щенная подрядчиком просрочка вызвана неправомерным бездействи-
ем заказчика), отказ признается состоявшимся, однако применяются 
последствия, предусмотренные ст. 717 ГК РФ (постановления Пре-
зидиума ВАС РФ от 23.09.2008 № 5103/08, АС Западно-Сибирско-
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го округа от 15.10.2015 № Ф04-25021/15 и от 21.11.2017 № Ф04-
4679/17, ФАС Поволжского округа от 09.04.2014 № Ф06-4398/13, 
АС Восточно-Сибирского округа от 18.02.2015 № Ф02-6341/14, АС 
Волго-Вятского округа от 16.04.2015 № Ф01-991/15, АС Дальне-
восточного округа от 29.09.2016 № Ф03-3616/16, АС Московского 
округа от 26.03.2015 № Ф05-210/15, АС Северо-Западного округа от 
21.05.2015 № Ф07-2508/15). Напоминаем, что среди последствий, 
предусмотренных ст. 717 ГК РФ, — обязанность заказчика возместить 
подрядчику убытки, причиненные прекращением договора подряда, в 
пределах разницы между ценой, определенной за всю работу, и оплатой 
выполненной работы, которую он обязан оплатить в любом случае.

Однако можно обнаружить и судебные акты, где указывается на 
недопустимость подобной переквалификации и необходимость при-
знания в таких ситуациях отказа как односторонней сделки недействи-
тельным (смотрите, например, постановления АС Московского окру-
га от 03.12.2015 № Ф05-16865/15, Семнадцатого ААС от 12.05.2015 
№ 17АП-3600/15).

Таким образом, разрешение вопроса о правомерности отказа заказ-
чика от исполнения контракта на основании ст. 717 ГК РФ во многом 
зависит от позиции суда.

В связи с этим полагаем необходимым еще раз обратить внимание 
на то, что сама ст. 717 ГК РФ допускает отказ заказчика без дополни-
тельных оснований, если иное не предусмотрено договором подряда. 
Отсюда можно предположить, что в ряде случаев неправомерность 
отказа по ст. 717 ГК РФ обосновывается тем, что условия контракта 
предполагали отказ только при их нарушении со стороны подрядчика 
(в тех случаях, когда условия контракта не цитируются в судебных 
актах, мы не можем иметь к ним доступа). Дополнительную поддержку 
данной позиции можно найти в п. 15 Обзора судебной практики приме-
нения законодательства Российской Федерации о контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд (утв. Президиумом ВС РФ 28.06.2017) 
(далее — Обзор ВС РФ от 28.06.2017), из которого следует, что, 
указав в контракте условия одностороннего отказа, заказчик обязан 
их придерживаться.

Иными словами, помимо позиции суда значение имеет также текст 
контракта.

Из вышесказанного, полагаем, совершенно очевидно также, что разре-
шение вопроса зависит и от фактических обстоятельств и представленных 
сторонами доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установ-
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ленной силы для арбитражного суда, оценивающего их в совокупности 
по внутреннему убеждению (ч. 1 ст. 64, ч.ч. 1-5 ст. 70 АПК РФ).

В этом же контексте решается вопрос о взыскании убытков. Так, 
в постановлении АС Западно-Сибирского округа от 29.11.2017 № Ф04-
4860/17 суд, упомянув и ст. 715 ГК РФ, и ст. 717 ГК РФ, признал 
правомерным отказ заказчика от исполнения контракта ввиду недока-
занности контрагентом-истцом факта выполнения работ, оказания услуг 
и по этой же причине отказал во взыскании оплаты таких работ, услуг 
и возмещении убытков. Значимыми обстоятельствами для определения 
правомерности отказа и его последствий, включая обязанность одной 
из сторон возместить другой убытки, в каждой конкретной ситуации 
являются как факт выполнения работ, так и наличие вины со стороны 
заказчика и (или) степень вины подрядчика (для чего исследуется, 
помимо прочего, обмен документами), наличие обстоятельств, не за-
висящих от воли ни одной из сторон, и т.п. (смотрите, например, АС 
Московского округа от 29.08.2018 № Ф05-13074/18 и от 28.08.2018 
№ Ф05-13206/18, АС Дальневосточного округа от 20.08.2018 № Ф03-
2977/18, АС Северо-Западного округа от 13.08.2018 № Ф07-8185/18, 
АС Волго-Вятского округа от 06.08.2018 № Ф01-2924/18, АС Ураль-
ского округа от 28.06.2018 № Ф09-1931/18, АС Западно-Сибирского 
округа от 13.04.2018 № Ф04-968/18).

Следует учитывать, что согласно п. 5 ст. 450.1 ГК РФ в случаях, 
если при наличии оснований для отказа сторона, имеющая право на 
него, подтверждает действие договора, в том числе путем принятия от 
другой стороны предложенного ей исполнения обязательства, после-
дующий отказ по тем же основаниям не допускается. К сожалению, 
данная фраза также допускает разное прочтение.

По нашему мнению, она указывает на то, что в случае, например, 
принятия заказчиком результата работ, выполненных с просрочкой, 
покупатель не может отказаться от исполнения договора в связи с этим 
случаем просрочки. Законодательство не требует приостановления 
исполнения сторонами расторгаемого договора (контракта), откуда 
вытекает, что стороны не только вправе, но и обязаны исполнять обя-
зательства, вытекающие из контракта, до момента их прекращения в 
связи с его расторжением. Более того, из указания ч. 14 ст. 95 За-
кона № 44-ФЗ можно сделать вывод, что продолжение исполнения 
контракта контрагентом предполагается. Косвенно данный вывод под-
тверждают постановления Пятнадцатого ААС от 29.06.2016 № 15АП-
8265/16 и от 09.12.2016 № 15АП-18266/16, Двенадцатого ААС от 
05.04.2017 № 12АП-2966/17. 
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В то же время в ситуации, когда между принятием решения об отказе 
и вступлением его в силу, то есть собственно отказом — расторжением 
договора, законом установлен определенный временной промежуток, 
возможно и такое толкование, что принятие исполнения после решения 
об отказе должно отменять такое решение. Такая позиция отражена в 
постановлениях АС Восточно-Сибирского округа от 20.03.2017 № Ф02-
792/17, АС Северо-Кавказского округа от 01.11.2017 № Ф08-8350/17, 
АС Северо-Кавказского округа от 20.08.2018 № Ф08-6258/18, АС 
Московского округа от 21.06.2018 № Ф05-6652/18, Одиннадцатого 
ААС от 19.07.2018 № 11АП-8624/18. Хотя есть примеры указаний, 
что неполное исправление нарушений контракта не отменяет само по 
себе вступления в силу заказчика решения об отказе (постановления 
АС Центрального округа от 10.03.2017 № Ф10-5238/15, АС Дальне-
восточного округа от 04.07.2018 № Ф03-2607/18).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Серков Аркадий
Ответ прошел контроль качества
18 сентября 2018 г.

1 Отметим, что поскольку ч. 9 ст. 95 Закона № 44-ФЗ ставит возможность 
отказа заказчика от исполнения контракта в зависимость от норм имен-
но Гражданского кодекса РФ о соответствующем виде обязательств, на-
рушение поставщиком, подрядчиком, исполнителем (далее — контрагент) в 
ходе исполнения контракта норм исключительно Закона № 44-ФЗ, напри-
мер, непредоставление им нового обеспечения исполнения контракта в со-
ответствии с ч. 7 ст. 96 Закона № 44-ФЗ, не дает заказчику права на отказ 
(смотрите также ответ на вопросы 3 и 4 письма Минэкономразвития России 
от 26.01.2015 № Д28и-128).

2 Хотя само по себе проведение экспертизы, тем более с привлечением сто-
ронних экспертов, не является обязательным (смотрите, например, постанов-
ление АС Московского округа от 21.03.2017 № Ф05-867/17).

3 Отметим, что представители Минэкономразвития России и ФАС Рос-
сии в совместном письме  от 18.02.2016 №№ 324-ЕЕ/Д28и, АЦ/9777/16 
рекомендуют включать в проект контракта перечень случаев одностороннего 
отказа заказчика от исполнения контракта, являющихся основаниями, пред-
усмотренными Гражданским кодексом РФ для одностороннего отказа от 
исполнения отдельных видов обязательств, причем приведенные в письме 
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примеры случаев одностороннего отказа относятся к нарушениям контр-
агентом своих обязательств по контракту. Однако данное письмо не является 
нормативным правовым актом.

Бюджетное учреждение работает по Федерально-
му закону от 05.04.2013 №  44-ФЗ. Основная часть 
муниципальных контрактов заключается на стро-
ительство, реконструкцию и капитальный ремонт 
объектов.
Федеральный закон от 31.12.2017 № 504-ФЗ устано-
вил обязанность заказчиков размещать в ЕИС отчет 
о результатах отдельного этапа исполнения контрак-
та в случае, если предметом контракта является вы-
полнение работ по строительству, реконструкции, 
капитальному ремонту объектов капитального стро-
ительства, информацию о выполненной работе. В 
контрактах учреждения этапы выполнения работ не 
выделены. Работы выполняются в один этап. Вместе 
с тем в разделе контракта об оплате предусмотрена 
периодическая оплата за объемы выполненных работ 
на основании представленных подрядчиком форм. В 
контрактах не указано на поэтапное выполнение ра-
бот, не выделены этапы с перечнем конкретных ви-
дов работ и сроков их выполнения.
Необходимо ли заказчику на основании Федерально-
го закона от 31.12.2017 № 504-ФЗ размещать в ЕИС 
отчет и информацию по факту каждой оплаты за 
выполненный объем работ в ходе исполнения кон-
тракта?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
На наш взгляд, приведенные в вопросе условия сами по себе не 

свидетельствуют о поэтапном исполнении контракта, а из законодатель-
ства следует, что размещение отчетов об исполнении этапов контракта 
требуется только в тех случаях, когда условия контракта прямо пред-
усматривают конкретные этапы его исполнения.

Однако, учитывая правоприменительную практику, полагаем, что 
в случаях, если контрактом этапы исполнения не предусмотрены, но 
оплата или приемка исполненного по контракту осуществляются с 
определенной периодичностью (еженедельно, ежемесячно и т. п.), во 
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избежание неблагоприятных последствий заказчикам целесообразно 
размещать в ЕИС отчеты об исполнении этапов контракта по мере пе-
риодически осуществляемой частичной оплаты или приемки по таким 
контрактам.

Обоснование позиции:
С 01.07.2018 в связи с вступлением в силу Федерального закона от 

31.12.2017 № 504-ФЗ изменились положения Федерального зако-
на от 05.04.2013 № 44-ФЗ (далее — Закон № 44-ФЗ), касающиеся 
в том числе порядка исполнения контракта.

Так, ч. 9 ст. 94 Закона № 44-ФЗ теперь предусматривает, что резуль-
таты отдельного этапа исполнения контракта отражаются заказчиком 
в отчете, размещаемом в единой информационной системе (далее — 
ЕИС), только в случаях, если предметом контракта является выпол-
нение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту 
объектов капитального строительства, по сохранению объектов культур-
ного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской 
Федерации или цена контракта превышает один миллиард рублей.

На основании ч. 11 ст. 94 Закона № 44-ФЗ Правительством РФ 
было утверждено Положение о подготовке и размещении в единой 
информационной системе в сфере закупок отчета об исполнении го-
сударственного (муниципального) контракта и (или) о результатах 
отдельного этапа его исполнения (далее — Положение).

Определения понятия «этап исполнения контракта» не содержит ни 
Закон № 44-ФЗ, ни Положение, ни иные нормативные акты. ГК РФ, на 
нормах которого в том числе основан Закон № 44-ФЗ, предусматривает 
выделение только этапов работ в договоре подряда (п. 1 ст. 708, п. 1 
ст. 753 ГК РФ). В связи с этим следует учитывать разъяснения, со-
держащиеся в п. 18 информационного письма Президиума ВАС РФ от 
24.01.2000 № 51 по этапам работ по договору строительного подряда, 
из которых следует, что приемка результатов отдельных работ, то есть 
не результатов всех работ по договору в целом, может рассматриваться 
как приемка этапов, только если такие этапы предусмотрены договором.

Суды сходятся во мнении, что из положений ст. 753 ГК РФ следует, 
что о согласовании условия о принятии исполнения обязательства по 
частям свидетельствует согласование сторонами в договоре строительного 
подряда именно этапов работ, которые могут быть индивидуализированы 
и приняты заказчиком (смотрите, например, постановления Пятнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 19.05.2017 № 15АП-930/17; Де-
вятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.01.2018 № 19АП-



134

Заключение, изменение, исполнение контракта

7842/17; Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 13.09.2017 
№ Ф08-6335/17 по делу № А32-43569/2016). При выполнении стро-
ительных работ на поэтапной основе в тексте договора строительного 
подряда должны быть закреплены следующие условия: в договоре долж-
но быть указано на поэтапное выполнение работ, в договоре должны 
быть выделены этапы с перечнем конкретных видов работ и сроков их 
выполнения. Верховный Суд РФ в п. 17 постановления Пленума от 
22.11.2016 № 54 указывает, что делимость предмета обязательства сама 
по себе не создает обязанности кредитора принять исполнение по частям.

Таким образом, выделение отдельных этапов исполнения контракта 
на выполнение работ зависит, как мы полагаем, от условий конкретно-
го контракта. Если специфика отношений по объективным причинам 
не позволяет выделить этапы выполнения работ, подписание проме-
жуточных актов приемки может, на наш взгляд, служить только для 
проведения расчетов. Ни такие акты, ни осуществляемые по резуль-
татам подписания актов расчеты, как нам представляется, не должны 
рассматриваться как указывающие на поэтапное исполнение контракта. 
Условие контракта о периодической оплате не свидетельствует о том, 
что контракт исполняется поэтапно, а значит, по таким контрактам у 
заказчика формально отсутствует необходимость отражать сведения об 
исполнении этапов в соответствующем отчете.

Вместе с тем нужно учитывать, что на сегодняшний день в правопри-
менительной практике сформирован подход, согласно которому если 
условиями контракта этапы его исполнения (в том числе этапность 
оплаты) не предусмотрены, но приемка и оплата производятся с опре-
деленной периодичностью, то такие приемка и оплата свидетельствуют о 
выделении отдельных этапов в контракте. По результатам такой частич-
ной приемки, оплаты и экспертизы работы (товара, услуги) необходимо 
составлять и размещать в ЕИС отчет об исполнении отдельного этапа 
контракта (смотрите, например, письма Минфина России от 05.03.2018 
№ 24-03-07/14504, от 01.11.2017 № 24-03-07/72081, от 15.09.2017 
№ 24-03-07/61189; Федерального казначейства от 30.05.2014 № 42-
5.7-09/5; Минэкономразвития России от 11.06.2015 № Д28и-1757 
(по вопросу 3.1), от 20.05.2015 № Д28и-1442, от 17.03.2015 № Д28и-
563). Такая позиция находила поддержку и у некоторых судов (по-
становления Второго арбитражного апелляционного суда от 30.12.2016 
№ 02АП-10158/16, Верховного Суда Республики Коми от 20.04.2017 
№ 4А-65/2017).

Учитывая, что в связи с поправками, внесенными в ч. 9 ст. 94 За-
кона № 44-ФЗ, изменился лишь перечень категорий контрактов, об 
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исполнении этапов которых заказчики обязаны размещать в ЕИС от-
четы, а содержание понятия «этап исполнения контракта» не конкре-
тизировано, полагаем, что во избежание неблагоприятных последствий 
заказчикам целесообразно учитывать описанный подход, представ-
ленный в правоприменительной практике. Иными словами, даже если 
контрактами, перечисленными в указанной норме, этапы исполнения 
не предусмотрены, следует размещать в ЕИС отчеты об исполнении 
этапов контракта по мере периодически осуществляемой частичной 
оплаты или приемки по таким контрактам.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Червинская Анастасия
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
30 августа 2018 г.

Государственным заказчиком заключен договор на по-
ставку товара (флеш-накопители) определенной мар-
ки и производителя на основании п. 4 части 1 ст.  93 
Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд». Срок действия контракта — до мо-
мента полного исполнения обязательств сторон по 
контракту. Товар поставлен, принят, оплачен. В пе-
риод гарантийного срока (то есть после исполнения 
контракта сторонами) выявились недостатки по од-
ной позиции поставки.
При использовании оказалось, что данный товар 
плохого качества: его пробовали менять, но и с за-
меной происходит то же самое. Поставщик готов 
взамен поставить товар другой марки, лучший по 
техническим характеристикам, без изменения цены 
товара.
Допустима ли такая замена?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Замена товара в приведенном случае допустима.
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Обоснование позиции:
Согласно ст. 469 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар, 

качество которого соответствует договору купли-продажи. В силу п. 5 
ст. 454, ст. 458, ст. 506, п. 1 ст. 509, ст. 513 ГК РФ обязанность по-
ставщика по поставке товара считается исполненной в момент передачи 
товара покупателю. Это относится и к контрактам на поставку товаров 
для государственных или муниципальных нужд (ст. 525 ГК РФ, ч. 1 
ст. 2 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд», далее — Закон № 44-ФЗ). 
Если недостатки товара не были оговорены продавцом, покупатель, 
которому передан товар ненадлежащего качества, вправе по своему 
выбору предъявить продавцу требования, предусмотренные в ст. 475 
ГК РФ. Следовательно, если по контракту, заключенному в рамках 
Закона № 44-ФЗ, заказчику был поставлен некачественный товар, то он 
вправе предъявить к поставщику требования, предусмотренные ст. 475 
ГК РФ (в частности, при определенных условиях потребовать замены 
товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору). 
Обязательство прекращается надлежащим исполнением (п. 1 ст. 408 ГК 
РФ). Исполнение контракта с нарушением условия о качестве товара не 
может рассматриваться как надлежащее (ст. 309 ГК РФ). Это означает, 
что в рассматриваемой ситуации правоотношения между заказчиком 
и поставщиком по контракту не прекращены, что предполагает как 
возможность расторжения контракта (смотрите прямое указание п. 2 
ст. 475 ГК РФ на право покупателя отказаться от исполнения договора 
купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной 
суммы), так и возможность изменения его условий.

Согласно ч. 7 ст. 95 Закона № 44-ФЗ при исполнении контракта по 
согласованию заказчика с поставщиком допускается поставка товара, 
качество, технические и функциональные характеристики (потреби-
тельские свойства) которого являются улучшенными по сравнению 
с качеством и соответствующими техническими и функциональными 
характеристиками, указанными в контракте*(2). Закон не указывает, 
что такая замена допускается только до первоначальной передачи то-
вара и не может быть осуществлена при реализации заказчиком права, 
предусмотренного последним предложением п. 2 ст. 475 ГК РФ. По-
этому, на наш взгляд, в приведенной ситуации с согласия заказчика 
поставщик может предоставить вместо предусмотренного контрактом 
товара аналогичный товар с улучшенными техническими характери-
стиками. Правоприменительной практики, где бы рассматривалась 
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аналогичная ситуация, мы не обнаружили. Порядок документального 
оформления такой замены положениями Закона № 44-ФЗ не регламен-
тирован (письмо Минэкономразвития РФ от 27.07.2016 № Д28и-1898). 
Полагаем, что для замены предусмотренного контрактом товара на 
товар с улучшенными характеристиками сторонам следует подписать 
дополнительное соглашение к контракту.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
27 августа 2018 г.

В рамках исполнения контракта, заключенного в со-
ответствии с Федеральным законом от 05.04.2013 
№  44-ФЗ «О контрактной системе в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд», было согласовано 
использование шлакового щебня М1000 фр. 10-20 мм 
вместо предусмотренного по проекту известнякового 
щебня М600 фр. 10-20 мм.
В рамках исполнения контракта подрядчик предло-
жил заменить товар, используемый при выполнении 
работ, на товар с улучшенными характеристиками 
(согласно техническим и функциональным характери-
стикам замена щебня М600 фр. 10-20 мм на М1000 
фр. 10-20 мм является улучшением характеристики 
товара). Заказчик согласился на такую замену. Под-
рядчик готов принять стоимость щебня, предусмо-
тренной аукционной документации и контрактом, 
которая является ниже фактической стоимости. 
Заказчик же в связи с изменением щебня предлагает 
принять расценку, рекомендованную региональным 
Центром экспертизы и ценообразования в строи-
тельстве, что значительно ниже цены по контракту.
Имеет ли право заказчик требовать от подрядчи-
ка изменить цену контракта (в том числе цену кон-
кретной позиции товара) при условии согласования 
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заказчиком и подрядчиком поставки товара, характе-
ристики которого являются улучшенными по сравне-
нию с качеством и соответствующими техническими 
и функциональными характеристиками, указанными 
в контракте при исполнении контракта?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
При описанных обстоятельствах нет оснований для изменений цены 

контракта ни по требованию заказчика, ни по соглашению сторон.

Обоснование вывода:
Согласно ч. 2 ст. 34 Закона № 44-ФЗ при заключении контракта 

указывается, что цена контракта является твердой и определяется на 
весь срок исполнения контракта, а в случаях, установленных Прави-
тельством РФ, указываются ориентировочное значение цены контракта 
либо формула цены и максимальное значение цены контракта, установ-
ленные заказчиком в документации о закупке. При заключении и испол-
нении контракта изменение его условий не допускается, за исключением 
случаев, предусмотренных той же статьей и ст. 95 Закона № 44-ФЗ. 
Исчерпывающий перечень случаев, когда условия контракта можно 
изменить при его исполнении (то есть уже после его подписания), пред-
усмотрен положениями ч.ч. 1 и 7 ст. 95 Закона № 44-ФЗ. Последняя 
из упомянутых норм допускает возможность по согласованию сторон 
контракта замены товара, предусмотренного контрактом, на товар с 
улучшенными качеством, техническими и функциональными характе-
ристиками (потребительскими свойствами). Однако Закон № 44-ФЗ не 
связывает такую замену с возможностью и тем более необходимостью 
изменения цены контракта (смотрите, например, письмо Минэконом-
развития России от 11.01.2016 № Д28и-65, письмо Минэкономразвития 
России от 05.09.2016 № Д28и-2264, письмо Минэкономразвития России 
от 09.11.2015 № Д28и-3245). Иными словами, замена товара на товар 
с улучшенными характеристиками сама по себе не является основа-
нием для корректировки цены контракта. Кроме того, подчеркнем, 
что для изменения цены контракта в ходе его исполнения должны со-
блюдаться условия, предусмотренные положениями ч. 1 ст. 95 Закона 
44-ФЗ, к которым относится в том числе наличие соглашения сторон. 
Согласно п. 1 ст. 421 ГК РФ, на положениях которого основан За-
кон № 44-ФЗ (ч. 1 ст 2 этого Закона), граждане и юридические лица 
свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора 
не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить 
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договор предусмотрена ГК РФ, законом или добровольно принятым 
обязательством. Следовательно, оснований требовать от контрагента 
по контракту заключения дополнительного соглашения об изменении 
цены в любом случае не имеется.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Червинская Анастасия
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
19 июля 2018 г.

С 01.07.2018 в контракт, заключенный в соответ-
ствии с Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ, 
должно включаться условие об уменьшении суммы, 
подлежащей уплате заказчиком, на размер налогов и 
иных обязательных платежей, связанных с оплатой 
контракта. Заказчик включает в контракты условие 
о том, что цена контракта включает НДС.
Каков порядок оплаты контракта в данном случае?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Упомянутые Вами июльские изменения не влияют на объем обязан-

ностей заказчика как налогоплательщика. В случае наличия в контракте 
условия о том, что цена контракта включает НДС, заказчик, как и 
раньше, обязан уплатить контрагенту всю сумму, предусмотренную 
контрактом, не уменьшая ее на размер НДС, если только в конкретной 
ситуации на него налоговым законодательством не возлагаются обязан-
ности налогового агента по НДС.

Обоснование вывода:
Действительно, с 1 июля 2018 г. согласно новой редакции п. 2 ч. 13 

ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ) 
в контракт должно быть включено условие об уменьшении суммы, 
подлежащей уплате заказчиком юридическому лицу или физическому 
лицу, в том числе зарегистрированному в качестве индивидуального 
предпринимателя, на размер налогов, сборов и иных обязательных 
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платежей в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации, свя-
занных с оплатой контракта, если в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о налогах и сборах такие налоги, сборы и иные 
обязательные платежи подлежат уплате в бюджеты бюджетной системы 
Российской Федерации заказчиком. Ранее подобное условие подлежало 
включению только в контракты, заключенные с физическими лицами.

Особо отметим, что указанные изменения не свидетельствуют о 
возложении на заказчика каких-либо дополнительных обязанностей, 
связанных с уплатой налогов и сборов, п. 2 ч. 13 ст. 34 Закона № 44-
ФЗ установлен лишь порядок формирования цены контракта*. На-
помним в связи с этим, что в силу положений НК РФ, в частности 
ст.ст. 1, 2, 24  этого Кодекса, порядок уплаты налогов и сборов в 
бюджет (в том числе лицами, не являющимися налогоплательщиками) 
может устанавливаться исключительно нормами налогового законода-
тельства. Поскольку положения Закона № 44-ФЗ не могут устанав-
ливать каких-либо налоговых обязанностей по сравнению с теми, что 
предусмотрены законодательством о налогах и сборах, необходимость 
(и порядок) исполнения условия, указанного в ч. 13 ст. 34 Закона 
№ 44-ФЗ, определяются нормами не Закона № 44-ФЗ, а законода-
тельства о налогах и сборах.

Ни НК РФ, ни иные положения налогового законодательства не 
предусматривают обязанности заказчика удержать из подлежащей упла-
те контрагенту цены соответствующую сумму НДС и самостоятельно 
перечислить ее в бюджет. Применительно к ситуации это означает, что 
при наличии в контракте условия о том, что цена контакта включает 
НДС, заказчик обязан уплатить контрагенту полную сумму, предусмо-
тренную контрактом без уменьшения цены контракта на сумму НДС. 
Например, если по условиям контракта цена контракта составляет 
100 тысяч рублей с учетом НДС, заказчик обязан перечислить контр-
агенту сумму 100 тысяч рублей. Обязанность заказчика удержать из 
подлежащей уплате контрагенту цены сумму НДС может возникнуть 
исключительно в случаях, предусмотренных НК РФ (например, если 
контрагентом является иностранная организация, не состоящая на 
учете в налоговых органах в качестве налогоплательщика (смотрите, 
например, п.п. 1, 2 ст. 161 НК РФ)).

Если же контрагент не является плательщиком НДС (например, в 
связи с применением им упрощенной системы налогообложения), само 
по себе упоминание НДС, например, в проекте контракта не означает, 
что подлежащая уплате цена (в размере, предложенном контрагентом) 
должна быть уменьшена заказчиком на соответствующую сумму НДС. 
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Такие контракты в любом случае должны заключаться по предложенной 
контрагентом (победителем) цене, независимо от факта формирования 
документации о закупке с учетом НДС. На это указывается и в упо-
мянутых Вами разъяснениях.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
13 июля 2018 г.

* Полагаем, основной смысл приведенных изменений состоит в том, чтобы 
предусмотреть в Законе № 44-ФЗ все вытекающие из налогового законода-
тельства исключения из действующего по умолчанию правила, в соответствии 
с которым предусмотренная контрактом цена подлежит уплате заказчиком 
непосредственно контрагенту. И поскольку, помимо случаев выплаты причи-
тающегося физическому лицу вознаграждения за вычетом подлежащей удер-
жанию из этого вознаграждения суммы НДФЛ (ст. 226 НК РФ), налоговое 
законодательство предусматривает и иные случаи, когда на налоговых агентов 
возлагается обязанность по удержанию и уплате налога за налогоплательщика 
(смотрите, например, ст.ст. 161, 309 НК РФ), ч. 13 ст. 34 Закона № 44-ФЗ 
скорректирована соответствующим образом.

Необходимо ли привлекать для экспертизы исполне-
ния контракта, заключенного на основании п.  25.1 
части  1 ст.  93 Федерального закона от 05.04.2013 
№  44-ФЗ с единственным контрагентом в связи с 
признанием несостоявшимся электронного аукцио-
на, независимых экспертов или экспертные органи-
зации?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Экспертиза исполнения по контрактам, заключенным на основа-

нии пункта 25.1 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ с единственным контр-
агентом в связи с признанием несостоявшимся электронного аукциона, 
должна осуществляться с привлечением экспертов, экспертных орга-
низаций.
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Обоснование вывода:
В соответствии с ч. 1 ст. 24 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-

ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — 
Закон № 44-ФЗ) заказчики при осуществлении закупок используют 
конкурентные способы определения поставщиков (подрядчиков, ис-
полнителей) или осуществляют закупки у единственного поставщика 
(подрядчика, исполнителя, далее также — контрагент).

Случаи, когда заказчик вправе осуществлять закупку у единственного 
контрагента, перечислены в ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ. В соответствии 
с Федеральным законом от 31.12.2017 № 504-ФЗ (далее — Закон 
№ 504-ФЗ) с 01.07.2018 этот перечень дополнен, в частности, п. 25.1, 
в соответствии с которым одним из оснований осуществления закупки 
у единственного контрагента является признание несостоявшимися 
открытого конкурса в электронной форме, конкурса с ограниченным 
участием в электронной форме, двухэтапного конкурса в электронной 
форме, электронного аукциона в соответствии с ч.ч. 1, 2 и 5 ст. 55.1, 
ч.ч. 1-3.1 ст. 71 Закона № 44-ФЗ.

С той же даты п. 25 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ изложен в новой 
редакции. В частности, из него исключено упоминание об электрон-
ном аукционе как о способе закупки, в связи с признанием которого 
несостоявшимся у заказчика возникает право закупить товар, работу 
или услугу у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя).

Как следует из п.п. 25-25.3 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ в редак-
ции Закона № 504-ФЗ, с 01.07.2018 случаи признания несостоявшими-
ся процедур определения контрагента в электронной форме (включая 
электронный аукцион) выделены в самостоятельные основания закупок 
товаров, работ и услуг у единственного контрагента. Такие случаи те-
перь предусмотрены п.п. 25.1, 25.2 и 25.3 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, 
а п. 25 той же части предусматривает возможность закупки без про-
ведения конкурентных процедур в случае признания несостоявшимися 
открытого конкурса, конкурса с ограниченным участием, двухэтапного 
конкурса, повторного конкурса, запроса котировок, запроса предложе-
ний в соответствии с ч.ч. 1 и 7 ст. 55, ч.ч. 1 и 3 ст. 79, ч. 18 ст. 83 За-
кона № 44-ФЗ. То есть случаи осуществления закупок в соответствии 
с п. 25 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ и в соответствии с п. 25.1 той же 
части являются различными основаниями закупок товаров, работ и 
услуг у единственного контрагента.

Частью 4 ст. 94 Закона № 44-ФЗ установлено, что заказчик обязан 
привлекать экспертов, экспертные организации к проведению экс-
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пертизы поставленного товара, выполненной работы или оказанной 
услуги, если закупка осуществляется у единственного поставщика 
(подрядчика, исполнителя), за исключением, в частности, случаев, 
предусмотренных п.п. 1-9, 14, 15, 17-23, п. 24 (только при осущест-
влении закупок для обеспечения федеральных нужд), п.п. 25, 26, 28-
30, 32, 33, 36, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47-48, 50-54 ч. 1 ст. 93 Закона 
№ 44-ФЗ.

Буквально из приведенной нормы следует, что при осуществлении 
закупок у единственного контрагента во всех случаях, не указанных 
в этой норме, заказчик не вправе проводить экспертизу результатов 
исполнения контракта собственными силами, а обязан привлечь к про-
ведению экспертизы экспертов или экспертные организации. Поскольку 
закупка у единственного контрагента в случае признания электронного 
аукциона несостоявшимся (п. 25.1 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ) в ч. 4 
ст. 94 Закона № 44-ФЗ не упомянута, для проведения в рамках такой 
закупки экспертизы поставленного товара, результатов выполненной 
работы, оказанной услуги (отдельных этапов исполнения контракта) 
заказчик обязан привлечь эксперта или экспертную организацию.

Правоприменительной практики и разъяснений, где бы рассматри-
вался аналогичный вопрос, мы не обнаружили. За разъяснениями Вы 
можете обратиться в ФАС России и в Минфин России (п.п. 1 и 2 по-
становления Правительства РФ от 26.08.2013 № 728, п. 1, пп. 6.3 
п. 6 Положения о Федеральной антимонопольной службе, утвержден-
ного постановлением Правительства РФ от 30.06.2004 № 331).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Ерин Павел
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
9 июля 2018 г.

По результатам централизованной поставки заклю-
чен контракт на поставку товара. Участник указал 
страну происхождения товара в заявке на участие в 
электронном аукционе. По факту поставщик собира-
ется поставить товар, произведенный в другой стра-
не. Из прямого толкования норм Федерального закона 
от 05.04.2013 №  44-ФЗ «О контрактной системе в 
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сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд» следу-
ет, что условия контракта неизменны (исключения 
данной ситуации не касаются). Допустим ли отказ 
госзаказчика принимать поставленный товар из-за 
несоответствия страны происхождения?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Изменение условия контракта о стране происхождения товара за-

коном не допускается. Если в рассматриваемой ситуации отсутствуют 
предусмотренные ст. 95 Закона № 44-ФЗ обстоятельства, позволяющие 
изменить условие контракта о стране происхождения товара, то заказ-
чик вправе отказаться принять поставленный товар из-за несоответствия 
страны происхождения товара.

Обоснование позиции:
Согласно части второй ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 

№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (да-
лее — Закон № 44-ФЗ) при заключении и исполнении контракта 
изменение его условий не допускается, за исключением случаев, пред-
усмотренных ст.ст. 34 и 95 Закона № 44-ФЗ.

В ст. 34 Закона № 44-ФЗ не содержится положений, позволяющих 
изменять условия контракта после его заключения.

Частью 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ установлено, что изменение су-
щественных условий контракта при его исполнении не допускается, за 
исключением их изменения по соглашению сторон в перечисленных в 
ней случаях.

Понятие существенных условий контракта Законом № 44-ФЗ специ-
ально не определено, следовательно, оно должно определяться исходя 
из положений ГК РФ, на нормах которого в том числе основывает-
ся Закон № 44-ФЗ (ч. 1 ст. 2 Закона № 44-ФЗ). Согласно же п. 1 
ст. 432 ГК РФ существенными являются условия о предмете договора, 
условия, которые названы в законе или иных правовых актах как 
существенные или необходимые для договоров данного вида, а также 
все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон 
должно быть достигнуто соглашение.

В этой связи следует учитывать, что согласно ч. 1 ст. 34 Закона 
№ 44-ФЗ контракт заключается на условиях, предусмотренных изве-
щением об осуществлении закупки или приглашением принять участие 
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в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), документацией 
о закупке, заявкой, окончательным предложением участника закупки, 
с которым заключается контракт, за исключением случаев, в которых 
в соответствии с данным Законом извещение об осуществлении за-
купки или приглашение принять участие в определении поставщика 
(подрядчика, исполнителя), документация о закупке, заявка, оконча-
тельное предложение не предусмотрены. С учетом вышеприведенных 
норм следует сделать вывод, что условия контракта, которые должны 
содержаться в извещении об осуществлении закупки, документации о 
закупке и заявке на участие в закупке, в силу закона, должны считаться 
существенными условиями контракта.

В соответствии с пп. «а» п. 1 ч. 3 ст. 66 Закона № 44-ФЗ первая 
часть заявки на участие в электронном аукционе на поставку товара 
должна содержать, помимо прочего, согласие участника такого аук-
циона на поставку товара в случае, если этот участник предлагает 
для поставки товар, в отношении которого в документации о таком 
аукционе содержится указание, в частности, на наименование страны 
происхождения товара.

Иными словами, при согласовании условия о товаре в рамках элек-
тронного аукциона согласовывается наименование места происхождения 
товара. Это следует рассматривать как один из способов конкретизации 
наименования товара.

Таким образом, указание на наименование страны происхождения 
товара следует рассматривать как часть условия о товаре и существенное 
условие контракта, которое может быть изменено только в случаях, 
установленных законом.

Единственной, на наш взгляд, нормой, содержащейся в ст.ст. 34, 95 
Закона № 44-ФЗ, определяющих возможные случаи изменения кон-
тракта, позволяющей изменить наименование страны происхождения 
товара, то есть фактически условие о товаре, является ч. 7 ст. 95 Закона 
№ 44-ФЗ: «При исполнении контракта по согласованию заказчика с 
поставщиком (подрядчиком, исполнителем) допускается поставка това-
ра, выполнение работы или оказание услуги, качество, технические и 
функциональные характеристики (потребительские свойства) которых 
являются улучшенными по сравнению с качеством и соответствующими 
техническими и функциональными характеристиками, указанными в 
контракте. В этом случае соответствующие изменения должны быть 
внесены заказчиком в реестр контрактов, заключенных заказчиком».

Таким образом, в рассматриваемом случае заказчик вправе принять 
товар, переданный ему с нарушением условия контракта о стране про-
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исхождения товара, только в том случае, если его характеристики 
лучше, нежели характеристики товара, страна происхождения которого 
изначально была указана в контракте. При этом заказчику и постав-
щику необходимо будет также заключить дополнительное соглашение 
к контракту, в котором будет изменена страна происхождения постав-
ляемого товара.

Дополнительное соглашение об изменении условий о стране проис-
хождения товара, подписанное в отсутствие оснований, предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ, как нам представляется, в силу п. 2 
ст. 168 ГК РФ, должно квалифицироваться как ничтожная сделка (то 
есть недействительная независимо от признания ее таковой судом), 
поскольку не только нарушает требования закона, но и посягает на 
публичные интересы. Однако это обстоятельство не мешает контроль-
ному органу в сфере закупок обратиться в суд с иском о признании 
такого дополнительного соглашения недействительным.

Таким образом, если в рассматриваемой ситуации отсутствуют пред-
усмотренные ст. 95 Закона № 44-ФЗ обстоятельства, позволяющие из-
менить условие контракта о стране происхождения товара, то заказчик 
вправе отказаться принять поставленный товар из-за несоответствия 
страны происхождения товара.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Каменщиков Александр
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Золотых Максим
6 июля 2018 г.
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Закупки товаров, работ, услуг отдельными  
видами юридических лиц

Срок действия договора поставки, заключенно-
го по  Федеральному закону  от 18.07.2011 №  223-ФЗ 
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными ви-
дами юридических лиц», — по 25.12.2018. Весь пред-
усмотренный договором товар поставлен, оплата 
осуществлена в полном объеме 10.10.2018. То есть по-
следнее платежное поручение датировано 10.10.2018. 
Каковы действия заказчика: разместить последнее 
платежное поручение в реестре договоров в течение 
10 дней с отметкой «Исполнение по договору заверше-
но» или ждать 25 декабря и уже тогда поставить от-
метку о завершении исполнения договора?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Информацию об исполнении контракта необходимо разместить в рее-

стре договоров в десятидневный срок со дня, которым датировано упо-
мянутое в вопросе платежное поручение. Размещение соответствующей 
информации с нарушением этого срока (в том числе после 25.12.2018) 
свидетельствует о несоблюдении порядка внесения информации в ре-
естр договоров.

Обоснование вывода:
Согласно ч. 2 ст. 4.1 Федерального закона от 18 июля 2011 г. № 223-

ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц» (далее — Закон № 223-ФЗ), а также подп. «в» п. 10 Правил 
ведения реестра договоров, заключенных заказчиками по результатам 
закупки, утвержденных постановлением Правительства РФ от 31 октя-
бря 2014 г. № 1132 (далее — Правила), в течение десяти дней со дня 
исполнения договора заказчики вносят в реестр договоров информацию 
и документы о результатах исполнения договора. К таким докумен-
там относятся в том числе документы, касающиеся оплаты договора 
(пп. «з» п. 2 Правил).

Ни Закон № 223-ФЗ, ни Правила не предусматривают, что сроки 
направления подлежащей включению в реестр информации об испол-
нении договора каким-либо образом взаимосвязаны с предусмотренным 
в договоре сроком его действия или сроками исполнения отдельных 
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обязательств по договору. Из приведенных актов следует, что такая 
информация должна быть направлена заказчиком в Федеральное казна-
чейство в течение 10 дней именно со дня исполнения договора в целом.

Ни Закон № 223-ФЗ, ни Правила не определяют, что в целях указан-
ных нормативных актов следует понимать под исполнением договора. 
Поскольку в силу ч. 1 ст. 2 указанного закона при закупке заказчики 
руководствуются в том числе ГК РФ, полагаем, что в целях применения 
Закона № 223-ФЗ под исполнением договора понимается совершение 
сторонами договора действий, предусмотренных договором, в результа-
те которых возникшие из договора обязательства прекращаются надле-
жащим исполнением (ст.ст. 309, 408 ГК РФ, смотрите также материал: 
Энциклопедия решений. Надлежащее исполнение обязательств).

Согласно п. 1 ст. 408 ГК РФ обязательство (в том числе возникшее 
из договора — п. 2 ст. 307 ГК РФ) прекращается надлежащим испол-
нением. По смыслу п. 2 ст. 307, п.п. 1, 2 ст. 308, п.п. 1, 3 ст. 420 ГК 
РФ исполнением договора для каждой из сторон является надлежащее 
исполнение всех установленных в соответствии с договором обязанно-
стей. Так, согласно п. 1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи (и 
поставки — п. 5 указанной статьи) одна сторона (продавец) обязуется 
передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), 
а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него опре-
деленную денежную сумму (цену). Как следует из ст. 458 ГК РФ, 
обязанность продавца по передаче товара считается исполненной, в 
зависимости от условий договора купли-продажи, в момент вручения 
товара покупателю или предоставления его в распоряжение покупа-
теля или в момент сдачи товара перевозчику или организации связи 
для доставки покупателю. Обязанность покупателя оплатить товар по 
смыслу ст. 486 ГК РФ считается исполненной в момент уплаты цены 
товара в полном объеме.

Действительно, помимо срока исполнения обязательства, догово-
ром может быть, а в предусмотренных законом случаях должен быть 
определен срок действия самого договора. Закон не дает определения 
срока действия договора, однако из п. 1 ст. 425 ГК РФ следует, что 
таким сроком является период времени, в течение которого договор 
обязателен для сторон. С практической точки зрения согласование 
срока действия договора, отличного от срока исполнения предусмо-
тренных этим договором обязательств, может оказаться целесообраз-
ным, например, в тех случаях, когда предметом договора является не 
поставка определенных товаров (выполнение работ, оказание услуг), 
а пользование тем или иным имуществом; если договор предполагает 
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систематическое осуществление стороной деятельности, точные коли-
чественные параметры которой заранее определить затруднительно 
(в частности, оказание некоторых видов услуг), в других случаях, в 
зависимости от характера обязательства и намерений сторон. Сторо-
ны могут использовать срок действия договора также для того, чтобы 
связать с ним прекращение не исполненных надлежащим образом на 
определенную дату обязательств (п. 3 ст. 425 ГК РФ). Как видим, срок 
действия договора купли-продажи (поставки) не тождественен срокам 
исполнения обязательств продавца и покупателя, а с исполнением по-
следних условие договора о сроке действия прекращает силу вместе с 
самим договором (п. 1 ст. 408 ГК РФ). Напротив, если обязательства 
сторон не исполнены, с истечением срока действия договора они не 
прекращаются, если иное не предусмотрено условиями договора (п. 3 
ст. 425 ГК РФ). Следовательно, в целях исполнения заказчиком обя-
занности по направлению информации и документов об исполнении 
контракта в реестр контрактов упомянутый в вопросе срок действия 
договора, как нам представляется, не имеет значения.

Поэтому мы полагаем, что информация, касающаяся результатов 
исполнения договора, должна вноситься заказчиком в реестр в течение 
десяти дней со дня исполнения договорных обязательств в полном объ-
еме, то есть со дня приемки заказчиком товара, результатов выполнен-
ных работ (оказанных услуг) в количестве (объеме), предусмотренном 
договором, и полной оплаты заказчиком цены договора. Для заказчика 
исполнением договора, с которым Закон № 223-ФЗ и Правила связы-
вают обязанность внести информацию в реестр, являются и принятие 
исполненного от контрагента (приемка товаров от поставщика, резуль-
татов работ от подрядчика и т. д.), и оплата товаров, работ или услуг, 
являющихся предметом договора (ст.ст. 454, 513, 702, 781 ГК РФ). Если 
в рассматриваемой ситуации документы и информация об исполнении 
договора будут направлены заказчиком для включения в реестр позднее 
указанного срока (например, после истечения указанного в договоре 
срока его действия), действия заказчика могут быть квалифицированы 
как нарушения порядка внесения информации в реестр договоров. От-
ветственность за это нарушение предусмотрена ч. 4 ст. 7.32.3 КоАП РФ.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
Ответ прошел контроль качества
12 октября 2018 г.
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Надо ли в Положение о товарах, работах, услугах, 
разрабатываемое в соответствии с требованиями 
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О за-
купках товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц» (далее — Закон № 223-ФЗ) муни-
ципальным унитарным предприятием, выручка кото-
рого по данным годовой бухгалтерской (финансовой) 
отчетности за предшествующий календарный год со-
ставила 30 млн. руб., вносить положения, предусма-
тривающие особенности участия субъектов малого и 
среднего предпринимательства в закупках, определя-
емые Правительством Российской Федерации в соот-
ветствии с п. 2 части 8 ст. 3 Закона № 223-ФЗ?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Заказчик вправе предусмотреть в положении о закупке условия, 

касающиеся закупок у субъектов малого и среднего предприниматель-
ства, однако, на наш взгляд, само по себе отсутствие их в положении 
о закупке указанного в вопросе заказчика не нарушает закон.

Обоснование позиции:
Федеральным законом от 31.12.2017 № 505-ФЗ (далее — Закон 

№ 505-ФЗ) в Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О за-
купках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» 
(далее — Закон № 223-ФЗ) внесен ряд изменений, значительная часть 
которых вступила в силу с 1 июля 2018 года. Указанными изменени-
ями затронуты в том числе нормы об особенностях участия субъектов 
малого и среднего предпринимательства (СМСП) в закупках. Так, п. 2 
ч. 8 ст. 3 Закона № 223-ФЗ дополнен положением о том, что Прави-
тельство РФ вправе предусмотреть обязанность отдельных заказчиков 
осуществлять закупки, участниками которых могут быть только СМСП 
(пп. «и» п. 3 ст. 3 Закона № 505-ФЗ). Однако это положение пока не 
конкретизировано в нормативных актах.

Согласно ч. 3 ст. 4 Закона № 505-ФЗ положения о закупке должны 
быть приведены в соответствие с требованиями новой редакции За-
кона № 223-ФЗ, утверждены и размещены в единой информационной 
системе (ЕИС) не позднее 1 января 2019 года. Положения о закупке, 
которые не соответствуют новой редакции Закона № 223-ФЗ, после 
1 января 2019 года считаются не размещенными в ЕИС. В законода-
тельстве отсутствует указание на то, что при приведении положений 
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о закупке в соответствии с новой редакцией Закона № 223-ФЗ в них 
должны быть включены условия, касающиеся закупок у СМСП. Раз-
умеется, такие условия могут быть включены в положение о закупке. 
Однако, поскольку осуществлять закупки у СМСП указанный в во-
просе заказчик не обязан* (такая обязанность на сегодняшний день 
определяется исключительно постановлением Правительства РФ от 
11.12.2014 № 1352, а не Законом № 223-ФЗ или положением о закуп-
ке), отсутствие подобных условий в положении о закупке, полагаем, 
не может рассматриваться как нарушение.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
3 октября 2018 г.

* Для этого должны соблюдаться условия, предусмотренные п. 2 упомяну-
того выше постановления и п. 2 утвержденного им Положения.

Автономное учреждение планирует проведение за-
купок мебели и оборудования для собственных нужд 
по Федеральному закону от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О 
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц». Данные сделки, учитывая началь-
ную максимальную цену, сформированную для аукци-
она, являются крупными для учреждения. Закупки 
будут проведены путем аукциона, по результатам 
которого цена может быть снижена и сделка не бу-
дет крупной.
В какое время учреждению необходимо получить одо-
брение наблюдательного совета для заключения сдел-
ки — до или после проведения аукциона?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
Одобрение крупной сделки может быть получено от наблюдатель-

ного совета автономного учреждения как до проведения аукциона, по 
результатам которого заключается договор о приобретении товара, так 
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и после проведения аукциона до момента заключения договора (если 
после снижения начальной (максимальной) цены договор будет от-
вечать признакам крупной сделки). Однако во избежание возможных 
негативных последствий отказа в одобрении договора учреждению 
целесообразно обратиться к наблюдательному совету за одобрением 
сделки до истечения периода времени, когда оно вправе отменить 
определение поставщика.

Обоснование позиции:
Частью 1 ст. 15 Федерального закона от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об 

автономных учреждениях» (далее — Закон № 174-ФЗ) установле-
но, что крупная сделка совершается с предварительного одобрения 
наблюдательного совета автономного учреждения. Из этой нормы 
следует, что сделка должна быть одобрена наблюдательным советом 
автономного учреждения (далее также — учреждение) до момента 
совершения сделки.

Договор, являющийся двух- или многосторонней сделкой (п.  1 
ст. 154, п. 2 ст. 420 ГК РФ), признается заключенным в момент 
получения лицом, направившим оферту, ее акцепта (п. 1 ст. 433 ГК 
РФ). При осуществлении заказчиками, обязанными руководствоваться 
нормами Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее — 
Закон № 223-ФЗ), конкурентных закупок, к которым относится и 
аукцион (п. 1 ч. 3.1 ст. 3 Закона № 223-ФЗ), договор заключается по 
результатам конкурентной закупки, при этом он должен быть заключен 
не ранее чем через десять дней и не позднее чем через двадцать дней 
с даты размещения в единой информационной системе итогового про-
токола, составленного по результатам такой закупки (ч. 15 ст. 3.2 За-
кона № 223-ФЗ). В ч. 15 ст. 3.2 Закона № 223-ФЗ также указано, 
что в случае необходимости одобрения органом управления заказчика 
в соответствии с законодательством РФ заключения договора этот до-
говор должен быть заключен не позднее чем через пять дней с даты 
указанного одобрения.

По смыслу приведенной нормы речь идет об одобрении заклю-
чения договора с участником закупки, который был признан по-
бедителем определения поставщика (исполнителя, подрядчика) по 
итогам проведения закупочных процедур. Таким образом, закон 
допускает возможность получить от органа управления заказчика 
одобрение договора, заключаемого по результатам проведения аук-
циона, после того, как этот аукцион состоялся. Заметим, что при 
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этом Закон № 223-ФЗ не определяет последствия отказа в одобрении 
заключения договора.

На наш взгляд, получить от наблюдательного совета учреждения 
одобрение крупной сделки целесообразно все же в период, когда за-
казчик может воспользоваться правом отменить конкурентную закуп-
ку, то есть до наступления даты и времени окончания срока подачи 
заявок на участие в такой закупке (ч. 5 ст. 3.2 Закона № 223-ФЗ). 
В связи с этим обратим внимание, что ст. 15 Закона № 174-ФЗ не 
требует при обращении к наблюдательному совету учреждения указы-
вать другую сторону предлагаемой к одобрению сделки. В силу п. 3 
ст. 157.1 ГК РФ в предварительном согласии на совершение сделки 
должен быть определен предмет сделки, на совершение которой да-
ется согласие. Иных требований к содержанию такого согласия не 
предъявляется.

Если в рассматриваемом случае по результатам аукциона начальная 
(максимальная) цена договора будет снижена до предела, позволяю-
щего не считать сделку крупной, каких-либо последствий отсутствия 
одобрения со стороны наблюдательного совета не возникнет, поскольку 
одобрение договора как крупной сделки не потребуется. Однако, если 
заключаемый после осуществления закупочных процедур договор будет 
отвечать признакам крупной сделки (например, в связи с тем, что на-
чальная (максимальная) цена не снизится настолько, чтобы сделка не 
была крупной, или аукцион будет признан несостоявшимся и договор 
будет заключен с единственным участником закупки по начальной 
(максимальной) цене), отказ наблюдательного совета учреждения в 
одобрении крупной сделки может привести к негативным последствиям 
для заказчика, у которого возникнет обязанность заключить договор 
в срок, указанный в ч. 15 ст. 3.2 Закона № 223-ФЗ. Например, если 
заказчик при таких обстоятельствах не заключит договор с победите-
лем аукциона, у последнего возникнет право потребовать возмещения 
убытков, причиненных уклонением заказчика от заключения договора 
(ст. 15, п. 4 ст. 445 ГК РФ).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Ерин Павел
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Барсегян Артем
11 сентября 2018 г.
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Общество, являясь заказчиком по Федеральному за-
кону от 18.07.2011 №  223-ФЗ «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами юридических лиц» 
(далее — Закон № 223-ФЗ), планирует заключить до-
говор займа денежных средств под проценты с другим 
юридическим лицом, которое не является кредитной 
организацией. В Положении о закупках товаров, ра-
бот, услуг общества указано, что оно не регулиру-
ет отношения, связанные с займом, меной, дарением, 
и иные отношения, не являющиеся закупкой товара, 
работы, услуги.
При заключении договора займа денежных средств 
под проценты требуется ли проводить закупку в со-
ответствии с Законом 223-ФЗ? Если требуется, то 
каким документом следует руководствоваться обще-
ству при проведении закупки (с учетом, что Положе-
ние о закупках общества не регулирует отношения, 
связанные с займом)?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Заключение договора займа заказчиком, руководствующимся ука-

занным Законом, должно осуществляться в соответствии с этим Зако-
ном и положением о закупке заказчика. Норма положения о закупке, 
указывающая на иное, не имеет юридической силы.

Если положение о закупке не содержит указаний по данному виду 
договоров, заказчику следует руководствоваться общими указаниями 
положения о закупке о выборе способа закупки и порядка ее осущест-
вления.

Обоснование вывода:
Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, 

работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон 
№ 223-ФЗ), устанавливая общие принципы закупки товаров, работ, ус-
луг указанными в нем заказчиками, не раскрывает содержание понятий 
«поставка», «товары», «работы» и «услуги». Поскольку согласно ч. 1 
ст. 2 этого Закона при закупке заказчики руководствуются в том числе 
Гражданским кодексом РФ, можно сделать формальный вывод, что под 
действие этого Закона подпадает заключение только тех договоров, ко-
торые описываются Гражданским кодексом РФ как «поставка товаров», 
регулируемых параграфом 3 главы 30 ГК РФ, «выполнение работ», 
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регулируемых главами 37, 38 ГК РФ, «оказание услуг», регулируемых 
главой 39 ГК РФ и главами, перечисленными в п. 2 ст. 779 ГК РФ. 
Договор займа (параграф 1 главы 42 ГК РФ) к таким договорам не 
относится.

Однако системный анализ норм Закона № 223-ФЗ и ранее позволял 
сделать вывод, что фактически сфера его действия гораздо шире и к 
ней относится и выбор контрагента для заключения договоров займа 
и заключение таких договоров.

В настоящее же время из указания п. 2 ч. 15 ст. 4 Закона № 223-ФЗ, 
внесенного в этот Закон с 1 января 2018 года (пп. «и» п. 9 ст. 3, ч. 2 
ст. 4 Федерального закона от 31.12.2017 № 505-ФЗ), следует, что за-
казчик вправе не размещать в единой информационной системе инфор-
мацию о закупках, связанных с передачей, управлением, размещением 
денежных средств, в том числе по договорам услуг по получению за-
ймов и кредитов, отнесение этих договоров к сфере действия Закона 
№ 223-ФЗ бесспорно.

В соответствии с ч. 2 ст. 2 Закона № 223-ФЗ положение о закупке 
является документом, который регламентирует закупочную деятель-
ность заказчика и должен содержать требования к закупке, в том числе 
порядок подготовки и осуществления закупок способами, указанными 
в ч.ч. 3.1 и 3.2 ст. 3 Закона № 223-ФЗ, порядок и условия их при-
менения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные 
связанные с обеспечением закупки положения.

Как видим, законом не предусмотрена возможность выведения тех 
или иных категорий договоров из сферы действия положения о закупке, 
то есть Закона № 223-ФЗ. Представляется, что такая возможность и 
не может быть предусмотрена, поскольку данный вопрос может регу-
лироваться только и исключительно законом, в данном случае — За-
коном № 223-ФЗ, который устанавливает перечень исключений в ч. 4 
ст. 1 Закона № 223-ФЗ.

Равным образом закон не предусматривает возможности осуществле-
ния части закупок в соответствии с положением о закупке, а части — 
в ином порядке. Предусмотрены только указания о необходимости 
применения части положений Федерального закона от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» при 
осуществлении всех закупок в случае, если заказчиком не размещено 
положение о закупке (ч. 5.1 ст. 8 Закона № 223-ФЗ) или если им не 
были исполнены требования относительно закупок у субъектов мало-
го и среднего предпринимательства (ч. 8.1 ст. 3 Закона № 223-ФЗ).
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Соответственно, очевидно, что указание положения о закупке за-
казчика, что оно не регулирует отношения, связанные с займом, не 
может иметь юридической силы, как противоречащее указаниям закона.

Поэтому, полагаем, следует исходить из того, что положение о закуп-
ке не содержит специальных указаний относительно договоров займа, 
и при намерении их заключить заказчику следует руководствоваться 
общими указаниями положения о закупке относительно выбора способа 
закупки и порядка ее осуществления.

В связи с этим заметим, что исходя из ч. 2 ст. 2 Закона № 223-ФЗ 
заказчик самостоятельно устанавливает в положении о закупке спосо-
бы закупки товаров, работ, услуг и условия их применения (смотрите 
также письмо Минэкономразвития РФ от 02.09.2011 № Д28-317, пись-
мо Минфина РФ от 17.09.2012 № 02-11-04/3751, раздел 6, п. 3 разде-
ла 7 разъяснений, направленных письмом ФАС России от 24.12.2012 
№ ИА/44025/12). Этот принцип не изменился и после внесения в 
Закон № 223-ФЗ изменений, вступающих в силу с 1 июля 2018 года. 
Поэтому ответ на вопрос о том, должен ли в рассматриваемой ситу-
ации проводиться для определения лица, с которым будет заключен 
договор займа, закупка конкурентным способом или она может быть 
осуществлена у единственного исполнителя, зависит от содержания 
положения о закупке. Даже если оно не содержит указаний относи-
тельно договор займа и (или) кредита, оно вполне может содержать 
указания о выборе способа закупки и порядка ее проведения в за-
висимости не от вида договора, а от каких-либо иных исходных, на-
пример, суммы закупки.

В связи с последним также заметим, что с нашей точки зрения, по 
смыслу п. 1 ст. 423, п. 1 ст. 424 ГК РФ, условие гражданско-правового 
договора о цене определяет плату или иное встречное предоставление, 
получаемое одной из сторон договора за исполнение своих обязанностей 
от другой стороны. Сумма возвращаемого займа не является платой 
заимодавцу за исполнение им своей обязанности по передаче заемных 
средств, подлежащей согласованию сторонами в силу п. 1 ст. 424 ГК 
РФ; возврат заемных средств как обязанность заемщика следует из 
самой правовой природы договора займа и не образует какого-либо 
дохода (выгоды) для заимодавца. Квалификация заемных средств как 
части цены договора займа в целях применения Закона № 223-ФЗ 
представляется нелогичной и по иным причинам. Поскольку очевидно, 
что сумма займа определяется потребностями заказчика, для удовлет-
ворения которых проводится закупка, и, по сути, является объектом 
закупки (ч. 1 ст. 1, п. 1 ч. 10 ст. 4 Закона № 223-ФЗ), участники 
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закупки могут конкурировать только по сумме своего вознаграждения 
(размеру уплачиваемых процентов).

Поэтому мы полагаем, что в цену договора займа (услуг по предо-
ставлению займа) входит только вознаграждение заимодавца — упла-
чиваемый ему заемщиком процент.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Серков Аркадий
Ответ прошел контроль качества
7 сентября 2018 г.

В смете на ремонт крыш была допущена ошибка (ко-
личество керамзита меньше нормы). Аукцион состо-
ялся, по итогам заключен договор с подрядчиком. 
После начала работ была обнаружена ошибка. Мож-
но ли внести изменения в смету и каким образом это 
можно оформить?

По данному вопросу мы придерживаемся следующей позиции:
На наш взгляд, стороны вправе внести в смету соответствующие 

изменения, увеличив объем материала, используемого подрядчиком 
при выполнении работ, если это не противоречит положению о закуп-
ке и документации о закупке. Оснований требовать внесения в смету 
указанных изменений без увеличения цены договора у заказчика, по 
нашему мнению, не имеется.

Обоснование позиции:
Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, 

работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон 
№ 223-ФЗ) не только не содержит норм, исключающих или ограни-
чивающих возможность изменения сторонами условий заключенных 
договоров, но прямо указывает на возможность таких изменений (ч. 5 
ст. 4 этого Закона). Разумеется, приведенная норма не должна воспри-
ниматься как допускающая произвольное изменение условий договоров, 
заключенных в соответствии с Законом № 223-ФЗ. В п. 16 Обзора 
судебной практики, утвержденного Президиумом Верховного Суда 
РФ 16 мая 2018 г. прямо указано, что не допускается такое измене-
ние договора, заключенного по правилам Закона № 223-ФЗ, которое 
повлияет на его условия по сравнению с условиями документации о 
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закупке, имевшими существенное значение для формирования заявок, 
определения победителя, определения цены договора.

Также следует учитывать, что внесение изменений в договор может 
быть ограничено требованиями положения о закупке заказчика (п. 2 
ст. 2 Закона № 223-ФЗ). Мы полагаем, что если из положения о за-
купке, договора, документации о конкретной закупке и фактических 
обстоятельств дела не вытекает возможность и необходимость коррек-
тировки перечня подлежащих выполнению видов работ, такая коррек-
тировка при определенных обстоятельствах может рассматриваться как 
свидетельство нарушения законодательства о защите конкуренции и 
как основание для обжалования действий заказчика (сторон договора) 
закупки на основании ч. 9 ст. 3 Закона № 223-ФЗ.

Поскольку в силу ч. 1 ст. 2 Закона № 223-ФЗ заказчики при закупке 
руководствуются в том числе положениями ГК РФ, к заключенным 
в соответствии с Законом № 223-ФЗ договорам применяются соот-
ветствующие положения гражданского законодательства (в приведен-
ной ситуации, в частности, ст.ст. 420-453, параграф 1 и параграф 3 
главы 37 ГК РФ). Общие положения гражданского законодательства 
допускают изменение договора по соглашению сторон, а в предусмо-
тренных законом или договором случаях — и в одностороннем порядке, 
поскольку это не противоречит положению о закупке, утвержденному 
заказчиком (смотрите ст. 450 ГК РФ).

Оплата выполненных подрядчиком работ производится заказчиком в 
размере, предусмотренном сметой, в сроки и в порядке, которые уста-
новлены законом или договором строительного подряда (п. 1 ст. 746 ГК 
РФ). В отсутствие других указаний в договоре подряда цена работы счи-
тается твердой (п. 4 ст. 709 ГК РФ). По общему правилу п. 6 ст. 709 ГК 
РФ стороны не вправе требовать увеличения твердой цены. Такое право 
возникает у подрядчика в случае существенного возрастания расходов, 
понесенных в связи с исполнением договора. При отказе заказчика вы-
полнить это требование подрядчик при определенных обстоятельствах 
вправе требовать расторжения договора в соответствии со ст. 451 ГК РФ. 
В свою очередь, заказчик, не согласившийся на превышение указанной 
в договоре подряда цены работы, вправе отказаться от договора. В этом 
случае подрядчик может требовать от заказчика уплаты ему цены за 
выполненную часть работы (п. 5 ст. 709 ГК РФ).

Также отметим, что в силу положений п.п. 3, 5 ст. 743 ГК РФ под-
рядчик, обнаруживший в ходе строительства не учтенные в технической 
документации работы и в связи с этим необходимость проведения до-
полнительных работ и увеличения сметной стоимости строительства, 
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обязан сообщить об этом заказчику. И при согласии заказчика на 
проведение и оплату таких дополнительных работ подрядчик вправе 
отказаться от их выполнения лишь в случаях, перечисленных в законе.

С учетом приведенных положений о неизменности цены договора 
подряда (строительного подряда) и случаях, в которых допускается ее 
увеличение по соглашению сторон (и только по соглашению), полага-
ем, что в рассматриваемой ситуации ничто не препятствует внесению 
в смету изменений, связанных с увеличением количества материалов, 
используемого при выполнении работ. Разумеется, для этого необхо-
димо соответствующее соглашение сторон. В связи с этим отметим, что 
вопрос о корректировке цены договора в связи с увеличением объема 
используемого керамзита также должен решаться по соглашению сто-
рон. Сами по себе приведенные обстоятельства не свидетельствуют о 
наличии у заказчика оснований требовать внесения в смету изменений 
без увеличения цены договора. Правоприменительной практики, где 
бы рассматривалась аналогичная ситуация, мы не обнаружили.

Рекомендуем также ознакомиться со следующими материалами:
— Энциклопедия решений. Изменение и расторжение договора по 

Закону № 223-ФЗ;
— Энциклопедия решений. Возможная квалификация увеличения 

количества товаров, объема работ или услуг по договору по Закону 
№ 223-ФЗ как новой закупки.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
3 сентября 2018 г.

Договор оказания услуг заключен в соответствии с 
требованиями Федерального закона от 18.07.2011 
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдель-
ными видами юридических лиц». С 01.01.2019 произой-
дет увеличение ставки НДС с 18% до 20%.
Как изменение ставки соотносится с договорными по-
ложениями о стоимости услуг/работ, если договор за-
ключен на период с 01.01.2018 по 31.12.2020 (в договоре 
указано следующее: «Стоимость услуг составляет 
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118  рублей, в том числе НДС 18% в размере 18 ру-
блей»)? Обязан ли заказчик пересмотреть и изменить 
стоимость услуг пропорционально изменению ставки 
НДС с 01.01.2019?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Заказчик не обязан изменять условие договора о цене в связи с из-

менением размера ставки НДС.

Обоснование вывода:
Прежде всего отметим, что ни Гражданский кодекс РФ, ни осно-

вывающейся на его положениях Федеральный закон от 18.07.2011 
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц» (далее — Закон № 223-ФЗ, ч. 1 ст. 2 этого Закона) 
не определяют порядок формирования цены договора в зависимости 
от режима налогообложения, применяемого контрагентом, и не пред-
писывают указывать в договоре, что стоимость товаров, работ или 
услуг налогом на добавленную стоимость (НДС) не облагается или, 
напротив, определена с учетом этого налога. Положениями п. 7 ч. 10 
ст. 4 Закона № 223-ФЗ лишь определено, что в документации о за-
купке указываются сведения, определенные положением о закупке, в 
том числе порядок формирования цены договора (цены лота) (с учетом 
или без учета расходов на перевозку, страхование, уплату таможенных 
пошлин, налогов и других обязательных платежей).

При этом необходимо учитывать, что в силу ст. 2 НК РФ, п.п. 1, 3 
ст. 2 ГК РФ к налоговым отношениям гражданское законодательство 
по общему правилу не применяется, а гражданские правоотношения, 
в свою очередь, не регулируются налоговым законодательством. Со-
ответственно, уплата тех или иных налогов, в том числе НДС, опреде-
ляется налоговым законодательством, тогда как в рамках отношений 
между сторонами договора следует руководствоваться законодатель-
ством гражданским.

Как верно отмечено в вопросе, в соответствии с изменениями, вне-
сенными в НК РФ Федеральным законом от 03.08.2018 № 303-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации о налогах и сборах», с 1 января 2019 года размер ставки 
НДС повышается с 18 до 20%.

В связи с этим отметим, что для целей применения налогового за-
конодательства судебная практика рассматривает НДС как составную 
часть стоимости товаров (работ, услуг), уплачиваемую покупателями в 
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составе цены договора, независимо от того, как вопрос решен в самом 
договоре (смотрите, например, определение Конституционного Суда 
РФ от 21.12.2011 № 1856-О-О, постановление Президиума ВАС РФ 
от 22.09.2009 № 5451/09).

Для целей гражданского законодательства, что, в частности, следует 
из ст. 424 ГК РФ, под ценой договора понимается согласованная сто-
ронами сумма, уплачиваемая за исполнение по договору, независимо 
от того, из каких составляющих, включая налоговые, эта сумма скла-
дывается. Указание в тексте договора, что его цена «включает НДС» 
или установлена «без учета НДС», по существу отражает порядок 
определения этой цены (п. 7 ч. 10 ст. 4 Закона № 223-ФЗ), но само 
по себе не влияет ни на размер этой цены, ни, тем более, на обязан-
ность контрагента уплачивать НДС или его освобождение от данной 
обязанности (косвенно сказанное подтверждает позиция, высказанная 
в ответе на вопрос 3 письма Минэкономразвития России от 29.12.2011 
№ Д28-77).

Таким образом, для целей отношений, регулируемых Законом № 223-
ФЗ, имеет значение именно цена, согласованная сторонами в ходе осу-
ществления закупки и указанная в договоре, вне зависимости от того, 
включает она НДС или нет.

В рассматриваемом случае в договор включено условие о том, что 
стоимость услуг включает НДС 18%. Подавая заявку на участие в за-
купке и подписывая договор на указанных условиях, участник выразил 
свое согласие исполнить договор на условиях формирования цены с 
учетом НДС. Ни Законом № 223-ФЗ, ни иными законами не предус-
мотрена обязанность заказчика корректировать цену договора в связи 
с увеличением налоговых ставок. Поэтому в рассматриваемой ситуации 
исполнитель не вправе требовать увеличения цены договора в связи с 
увеличением размера ставки НДС. При этом, даже если условия до-
говора в части включения в него информации об изменении налоговой 
ставки не будут изменены, с 01.01.2019 услуги должны оплачиваться 
с учетом новой ставки НДС.

Отметим, что Закон № 223-ФЗ не содержит прямого запрета на 
изменение цены договора в ходе его исполнения, поэтому если такое 
изменение соответствует интересам заказчика, стороны не лишены 
возможности заключить соглашение о внесении соответствующих из-
менений в договор. Однако в таком случае необходимо учитывать 
правовую позицию Президиума ВС РФ, изложенную п. 16 Обзора 
судебной практики по вопросам, связанным с применением Федераль-
ного закона от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 
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услуг отдельными видами юридических лиц» (утвержден Президиумом 
Верховного Суда РФ 16 мая 2018 г.), в соответствии с которой изме-
нение договора, заключенного по правилам Закон № 223-ФЗ, которое 
повлияет на его условия по сравнению с условиями документации о 
закупке, имевшими существенное значение для формирования заявок, 
определения победителя, определения цены договора, не допускается. 
В рамках данной консультации мы не можем оценить риски призна-
ния изменения цены договора неправомерным, так как окончательное 
решение по данному вопросу может принять только суд с учетом кон-
кретных обстоятельств дела.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Золотых Максим
17 августа 2018 г.

Заказчик осуществляет закупки товаров, работ, ус-
луг в соответствии с требованиями Федерального за-
кона от 18.07.2011 №  223-ФЗ «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами юридических лиц» 
(далее — Закон № 223-ФЗ).
Возможна ли закупка у единственного поставщи-
ка — ФГУП «Почта России», являющегося субъектом 
естественной монополии?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Если положением о закупке, утвержденным заказчиком, предус-

мотрена возможность закупки товаров, работ, услуг, относящихся к 
сфере деятельности субъектов естественных монополий у единственного 
поставщика, заказчик вправе заключить договор на оказание обще-
доступной почтовой связи с ФГУП «Почта России» без проведения 
конкурентных процедур.

Обоснование вывода:
Субъектом естественной монополии согласно ст. 3 Федерального 

закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» (да-
лее — Закона № 147-ФЗ) является хозяйствующий субъект, занятый 
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производством (реализацией) товаров в условиях естественной моно-
полии. Исчерпывающий перечень сфер видов деятельности, в которых 
существуют условия естественных монополий, дан в п. 1 ст. 4 этого 
Закона. К таким сферам отнесены, в частности, услуги общедоступной 
почтовой связи.

ФГУП «Почта России» является субъектом естественной монополии 
в сфере общедоступной почтовой связи. На настоящий момент оно 
включено в этом качестве в Реестр субъектов естественных монополий, 
в отношении которых осуществляются государственное регулирование 
и контроль1.

К видам деятельности, осуществляемым субъектом естественной 
монополии в сфере общедоступной почтовой связи, относятся: пере-
сылка внутренней письменной корреспонденции (почтовых карточек, 
писем, бандеролей) и передача внутренней телеграммы (п. 1, п. 2 Пе-
речня услуг общедоступной электросвязи и общедоступной почтовой 
связи, государственное регулирование тарифов на которые на вну-
треннем рынке Российской Федерации осуществляет Федеральная 
антимонопольная служба, утвержденного постановлением Правитель-
ства РФ от 24.10.2005 № 637 «О государственном регулировании 
тарифов на услуги общедоступной электросвязи и общедоступной 
почтовой связи»).

Отметим, что на практике нередко возникает вопрос о правомерности 
осуществления закупки иных товаров работ и услуг у лиц, являющихся 
субъектом естественной монополии в сфере общедоступной почтовой 
связи, без проведения конкурентных процедур, как у единственных 
поставщиков, например, марок и маркированных конвертов2.

В связи с этим отметим, что порядок подготовки и осуществления 
закупки у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) и 
исчерпывающий перечень случаев проведения такой закупки уста-
навливаются положением о закупке (ст. 3.6 Закона № 223-ФЗ). По-
этому заказчик вправе заключить с ФГУП «Почта России» договор 
без проведения конкурентных процедур, если положением о закупке, 
утвержденным заказчиком, предусмотрена возможность закупки това-
ров, работ, услуг, относящихся к сфере деятельности субъектов есте-
ственных монополий у единственного поставщика. При этом указанным 
способом может быть осуществлена не только закупка услуг общедо-
ступной почтовой связи, но и иных сопутствующих услуг (например, 
закупка марок и маркированных конвертов), если такая возможность 
предусмотрена положением о закупке, либо если реализация данных 
услуг происходит в составе общедоступных услуг связи, оказываемых 
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ФГУП «Почта России» (смотрите, например, письмо ФАС России от 
29.11.2016 № РП/82541/16).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Ответ прошел контроль качества
16 августа 2018 г.

1 Информация об этом содержится на официальном сайте ФАС России 
(https://fas.gov.ru/docume№ts/602570). Смотрите также Справку о реестрах 
субъектов естественных монополий.

2 Смотрите по данному вопросу материал: Вопрос: Заказчику необходимо 
приобрести почтовые марки и маркированные конверты без приобретения 
услуг по доставке корреспонденции. ФГУП «Почта России», ссылаясь на 
письмо ФАС России от 29.11.2016 № РП/82541/16, требует, чтобы контракт 
был заключен с ней, как с единственным поставщиком, так как ФГУП «По-
чта России» является субъектом естественных монополий. Правомерно ли 
требование ФГУП «Почта России»? (ответ службы Правового консалтинга 
ГАРАНТ, октябрь 2017 г.)

100% акций АО находятся в муниципальной собствен-
ности. АО работает в рамках Федерального закона 
от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических лиц». В со-
ответствии с частью  1 ст.  5 Федерального закона 
от 30.12.2008 №  307-ФЗ «Об аудиторской деятель-
ности» (далее — Закон № 307-ФЗ) АО попадает под 
обязательный аудит, так как имеет организационно-
правовую форму акционерного общества. В п. 4 ст. 5 
Закона №  307-ФЗ установлено требование к закуп-
ке обязательного аудита, согласно которому аудит 
необходимо проводить путем проведения открыто-
го конкурса в соответствии с требованиями Закона 
№ 44-ФЗ.
Как должна проводиться процедура закупки обяза-
тельного аудита в рамках Закона № 223-ФЗ?
Должна ли данная процедура быть оговорена положе-
нием о закупках по Закону № 223-ФЗ?
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Будет ли считаться нарушением Закона №  335-ФЗ 
«О защите конкуренции», если АО проведет аудит не 
в соответствии с нормами Закона № 44-ФЗ, а в со-
ответствии с положением по Закону № 223-ФЗ?

Согласно пп. 1 п. 1 ст. 5 Федерального закона от 30.12.2008 № 307-
ФЗ «Об аудиторской деятельности» (далее — Закон № 307-ФЗ) для 
акционерного общества (далее также — АО, общество) проведение 
аудита обязательно.

По общему правилу, предусмотренному ст. 86 Федерального закона 
от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее — Закон 
об АО), аудитор общества (гражданин или аудиторская организация) 
утверждается общим собранием акционеров и осуществляет провер-
ку финансово-хозяйственной деятельности общества в соответствии 
с правовыми актами РФ на основании заключаемого с ним договора. 
Размер оплаты его услуг определяется советом директоров (наблюда-
тельным советом) общества.

Вместе с тем в отношении акционерных обществ с определенной 
долей государственного участия установлен иной порядок определения 
аудитора общества. Часть 4 ст. 5 Закона № 307-ФЗ предусматривает, 
что договор на проведение обязательного аудита бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности организации, в уставном (складочном) капитале 
которой доля государственной собственности составляет не менее 25%, 
заключается по результатам проведения не реже чем один раз в пять 
лет открытого конкурса в порядке, установленном законодательством 
РФ о контрактной системе в сфере закупок, товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Однако в рассматриваемом случае, как это следует из вопроса, 100% 
акций общества, номинальная стоимость которых формирует уставный 
капитал АО (п. 1 ст. 25 Закона об АО), принадлежат муниципальному 
образованию. Принимая во внимание, что законодательство разгра-
ничивает государственную собственность (собственность Российской 
Федерации и ее субъектов) и муниципальную собственность (собствен-
ность городских и сельских поселений, а также других муниципальных 
образований) (ст. 212, ст. 214, ст. 215 ГК РФ), можно сделать вывод, 
что нормы ч. 4 ст. 5 Закона № 307-ФЗ на общество, указанное в вопро-
се, не распространяются, так как в его уставном капитале отсутствует 
доля государственной собственности.

Следовательно, проводить закупку услуг на проведение обязатель-
ного аудита в форме открытого конкурса, руководствуясь норма-
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ми Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ), 
общество в рассматриваемом случае не обязано.

Что же касается осуществления закупки вышеназванных услуг в со-
ответствии с положениями Федерального закона от 18.07.2011 № 223-
ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц» (далее — Закон № 223-ФЗ), то данный вопрос не может 
быть решен однозначным образом.

Дело в том, что по общему правилу АО, в уставном капитале которого 
доля муниципального образования составляет свыше 50%, действитель-
но обязано осуществлять закупки товаров, работ, услуг в соответствии 
с общими принципами и основными требованиями, установленными 
Законом № 223-ФЗ (ч. 1 и ч. 2 ст. 1 этого Закона).

В то же время в п. 7 ч. 4 ст. 1 Закона № 223-ФЗ содержатся поло-
жения, согласно которым указанный Закон не регулирует отношения, 
связанные с осуществлением заказчиком отбора аудиторской организа-
ции для проведения обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) 
отчетности заказчика в соответствии со статьей 5 Закона № 307-ФЗ.

Буквальное толкование данной нормы приводит к выводу о том, 
что при заключении договора на проведение обязательного аудита 
акционерное общество не обязано руководствоваться нормами Закона 
№ 223-ФЗ и принятым в соответствии с ними положением о закупке 
(ст. 2 данного Закона), даже если доля муниципального участия в 
уставном капитале этого АО составляет 100%.

Принимая во внимание, что такое общество, как это уже отмечалось 
выше, не должно при осуществлении такой закупки соблюдать и нор-
мы Закона № 44-ФЗ, то получается, что порядок и способ заключения 
договора на проведение обязательного аудита должны определяться 
этим обществом свободно с учетом положений ст. 86 Закона об АО.

В то же время необходимо учитывать, что в правоприменительной 
практике п. 7 ч. 4 ст. 1 Закона № 223-ФЗ может толковаться и более 
ограничительно. В частности, указывается, что его смысл состоит в 
том, чтобы при закупке услуг по обязательному аудиту исключить из-
под действия Закона № 223-ФЗ только тех из поименованных в ч. 2 
ст. 1 этого Закона субъектов, которые одновременно названы в ч. 4 
ст. 5 Закона № 307-ФЗ и которые обязаны руководствоваться при 
закупке соответствующих услуг нормами Закона № 44-ФЗ о прове-
дении открытого конкурса. Иными словами, при отборе аудиторской 
организации (аудитора) не должны руководствоваться нормами Закона 
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№ 223-ФЗ только те лица, обычно применяющие указанный Закон, 
которые должны проводить этот отбор в порядке, установленном ч. 4 
ст. 5 Закона № 307-ФЗ и Законом № 44-ФЗ.

Исходя из такого толкования, юридические лица, являющиеся за-
казчиками в соответствии с Законом № 223-ФЗ, но не указанные в ч. 4 
ст. 5 Закона № 307-ФЗ, осуществляют закупку на оказание услуг 
обязательного аудита в порядке, установленном Законом № 223-ФЗ, 
положением заказчика о закупке (смотрите, например, п. 1 письма 
Минфина России и ФАС от 24.01.2018 № 24-04-06/3691/РП/4072/18, 
письмо Минэкономразвития РФ от 03.08.2016 № Д28и-1946, поста-
новление Девятого арбитражного апелляционного суда от 16.02.2018 
№ 09АП-2108/18, решение Арбитражного суда г. Москвы от 12.05.2017 
по делу № А40-18728/2017).

В связи с изложенным, во избежание возможных претензий со сто-
роны контролирующих органов, акционерному обществу, указанному в 
вопросе, рекомендуется заключить договор на проведение обязательного 
аудита, руководствуясь нормами Закона № 223-ФЗ и собственным 
положением о закупках.

В заключение отметим, что каких-либо специальных требований 
к процедуре закупки услуг по проведению обязательного аудита За-
кон № 223-ФЗ и принятые в соответствии с ним нормативные правовые 
акты на сегодняшний день не содержат. Поэтому в рассматриваемой 
ситуации АО вправе использовать любой способ закупки, предусмо-
тренный его положением о закупке, который будет соответствовать 
основным критериям заключаемой сделки. Выделять в положении 
о закупке заключение договора на проведение обязательного аудита 
как особый вид закупки с какими-либо специальными правилами не 
требуется.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
кандидат юридических наук Широков Сергей
Ответ прошел контроль качества
10 августа 2018 г.

Организация, планирующая заключить договор с 
единственным поставщиком на обучение сотрудника, 
является бюджетным учреждением, у которого ут-
верждено и опубликовано до начала текущего года По-
ложение о закупке, предусматривающее возможность 
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заключения договора с единственным поставщиком 
при сумме контракта не свыше 100 000  руб. Стои-
мость обучения работника находится в пределах 
указанного лимита. Оплату услуг по обучению пла-
нируется осуществить как за счет бюджетных 
средств, так и за счет средств от приносящей доход 
деятельности.
Возможно ли осуществить закупку, заключить договор 
с единственным поставщиком на обучение сотрудника 
в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдель-
ными видами юридических лиц» в случае, когда обуче-
ние является для работника обязательным?

По общему правилу, установленному частью первой ст. 196 ТК РФ, 
необходимость подготовки работников (профессиональное образование 
и профессиональное обучение) и дополнительного профессионального 
образования, а также направления работников на прохождение не-
зависимой оценки квалификации для собственных нужд определяет 
работодатель.

Подготовка работников и дополнительное профессиональное образо-
вание работников, направление работников (с их письменного согласия) 
на прохождение независимой оценки квалификации осуществляются 
работодателем на условиях и в порядке, которые определяются коллек-
тивным договором, соглашениями, трудовым договором (часть вторая 
той же статьи).

Однако согласно части четвертой ст. 196 ТК РФ проводить про-
фессиональное обучение или дополнительное профессиональное обра-
зование работников работодатель обязан в случаях, предусмотренных 
федеральными законами, иными нормативными правовыми актами РФ, 
когда это является условием выполнения работниками определенных 
видов деятельности.

При этом все расходы на обучение и связанные с ними риски в слу-
чаях, когда обучение осуществляется не на основании добровольного 
волеизъявления работника, а в обязательном порядке в соответствии 
с законодательством или решением работодателя, должен принимать 
на себя сам работодатель. Возмещение работником таких расходов 
недопустимо (смотрите определение Конституционного Суда РФ от 
15.07.2010 № 1005-О-О, апелляционное определение СК по граждан-
ским делам Верховного суда Республики Башкортостан от 11.09.2012 
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по делу № 33-10529/2012, апелляционное определение СК по граж-
данским делам Ульяновского областного суда от 12.11.2013 по делу 
№ 33-4028/2013, кассационное определение Верховного суда Респу-
блики Карелия от 23.09.2011 № 33-2873/2011).

Устанавливая указанное правило, трудовое законодательство, од-
нако, не содержит норм о том, за счет каких средств должна быть 
произведена оплата обязательного обучения работника в организациях, 
получающих бюджетное финансирование.

В свою очередь, согласно общему правилу, установленному ч. 1 
ст. 15 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ), 
закупки, производимые бюджетным учреждением как за счет субси-
дий, предоставленных из бюджетов бюджетной системы РФ, так и за 
счет иных средств, производятся в соответствии с требованиями этого 
Закона, за исключением отдельных случаев (ч.ч. 2 и 3 ст. 15 Закона 
№ 44-ФЗ), предусматривающих возможность закупки товаров, работ, 
услуг на основании положений Федерального закона от 18.07.2011 
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц» (далее — Закон № 223-ФЗ). В частности, при 
наличии принятого и размещенного до начала года в единой инфор-
мационной системе положения о закупке данное учреждение вправе 
осуществлять в соответствующем году закупки в соответствии с поло-
жением о закупке и Законом № 223-ФЗ за счет грантов, передаваемых 
безвозмездно и безвозвратно гражданами и юридическими лицами, в 
том числе иностранными гражданами и иностранными юридическими 
лицами, а также международными организациями, получившими право 
на предоставление грантов на территории Российской Федерации в 
порядке, установленном законодательством Российской Федерации, 
субсидий (грантов), предоставляемых на конкурсной основе из соот-
ветствующих бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, 
если условиями, определенными грантодателями, не установлено иное, 
а также за счет средств, полученных при осуществлении им иной при-
носящей доход деятельности от физических лиц, юридических лиц, в 
том числе в рамках предусмотренных его учредительным документом 
основных видов деятельности (за исключением средств, полученных 
на оказание и оплату медицинской помощи по обязательному меди-
цинскому страхованию).

Как видим, осуществление бюджетными учреждениями закупок в 
соответствии с Законом № 223-ФЗ предусмотрено в качестве исключе-



170

Закупки товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц

ния, а потому может проводиться только в случаях, указанных в ч. 2 
ст. 15 Закона № 44-ФЗ.

Кроме того, п. 3 ч. 4 ст. 1 Закона № 223-ФЗ установлено, что 
Закон № 223-ФЗ не регулирует отношения, связанные с осуществле-
нием заказчиком закупок товаров, работ, услуг в соответствии с За-
коном № 44-ФЗ.

Таким образом, если закупка бюджетного учреждения хотя бы ча-
стично финансируется за счет средств, указанных в ч. 1 ст. 15 Закона 
№ 44-ФЗ, и она не подпадает под исключения, предусмотренные ч. 2 
ст. 15 Закона № 44-ФЗ, то она может осуществляться только в соответ-
ствии с Законом № 44-ФЗ. Аналогичное мнение неоднократно высказы-
валось представителями Минэкономразвития РФ (смотрите письмо от 
31.10.2014 № Д28и-2261, письмо от 04.03.2016 № Д28и-545, вопросы 
2-4 в письме от 06.06.2016 № Д28и-1484).

Поэтому, принимая во внимание то, что в рассматриваемом случае 
закупка услуги по обязательному обучению работника бюджетного уч-
реждения будет осуществляться одновременно как за счет бюджетных 
средств, так и за счет средств от приносящей доход деятельности, такая 
закупка может быть осуществлена только по правилам, установлен-
ным Законом № 44-ФЗ, кроме случаев, когда соответствующие бюджет-
ные средства представляют собой субсидию (грант), полученную бюд-
жетным учреждением на конкурсной основе, и условиями грантодателя 
не запрещена закупка в соответствии с нормами Закона № 223-ФЗ.

К сведению:
Обращаем Ваше внимание на то, что положения ч. 3 ст. 15 Закона 

№ 44-ФЗ, согласно которым принятое бюджетным учреждением реше-
ние об осуществлении закупок за счет средств, указанных в п.п. 1-3 ч. 2 
ст. 15 Закона № 44-ФЗ, в порядке, установленном Законом № 44-ФЗ 
или в соответствии с Законом № 223-ФЗ, не может быть изменено в 
текущем году, сформулировано не совсем удачно.

С одной стороны, приведенные положения могут рассматриваться 
как исключающие возможность осуществления бюджетным учрежде-
нием, разместившим в установленном порядке положение о закупке, 
закупок за счет средств от приносящей доход деятельности в порядке, 
предусмотренном Законом № 44-ФЗ. С другой стороны, как видно из 
формулировки ч. 2 ст. 15 Закона № 44-ФЗ, эта норма предусматривает 
не обязанность, а именно право бюджетного учреждения, разместившего 
в установленном порядке положение о закупке, осуществлять закупки 
за счет средств от приносящей доходы деятельности в соответствии с 
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этим положением и Законом № 223-ФЗ. В этом смысле ч. 3 ст. 15 За-
кона № 44-ФЗ, на наш взгляд, может пониматься как исключаю-
щая возможность изменить в течение года решение о принципиальной 
возможности (невозможности) осуществления заказчиком закупок на 
основании Закона № 223-ФЗ. Ни указанные выше законы, ни иные 
нормативные акты не содержат положений, устанавливающих запрет 
на осуществление бюджетными учреждениями, применяющими Закон 
№ 223-ФЗ, закупок за счет средств от приносящей доходы деятель-
ности в соответствии с требованиями Закона № 44-ФЗ (смотрите, 
например, решение УФАС по Архангельской области от 02.07.2015 
№ 04-05/3989).

В связи с этим даже при наличии утвержденного бюджетным уч-
реждением положения о закупке и принятого решения о закупке 
за счет средств от приносящей доход деятельности в соответствии 
с этим положением финансирование закупки одновременно за счет 
бюджетных средств и средств от приносящей доход деятельности 
не запрещено. Однако такая закупка по причинам, обоснованным 
выше, может осуществляться только по правилам, установленным За-
коном № 44-ФЗ.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Ложечникова Елена
Ответ прошел контроль качества
6 августа 2018 г.

Муниципальное унитарное предприятие осущест-
вляет закупки в соответствии с требованиями 
Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд».
С учетом изменения законодательства для осущест-
вления закупок в соответствии с Федеральным за-
коном от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами юридических лиц» в 
2018 году унитарные предприятия вправе до 1 октя-
бря изменить или утвердить положение о закупке и 
план закупки, соответствующие положениям данно-
го закона.
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Заказчик размещает в единой информационной си-
стеме план закупки товаров, работ, услуг на срок не 
менее чем один год.
Утверждается ли план закупки на один год, то есть 
с 01.08.2018 до 01.08.2019, или необходимо утвердить 
план закупки уже на следующий, 2019 год?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Закон позволяет унитарным предприятиям в период с 29 июня до 1 

октября 2018 года с целью осуществления закупок в 2018 году сфор-
мировать и разместить в ЕИС план закупки на период по 31 декабря 
2018 года. Формировать и размещать в ЕИС план закупки на более 
продолжительный срок (в том числе на 2019 год) унитарное предпри-
ятие при этом не обязано.

Обоснование вывода:
Со вступлением в силу Федерального закона от 29.06.2018 № 174-

ФЗ возможность осуществлять закупки без привлечения средств со-
ответствующих бюджетов бюджетной системы Российской Федерации 
в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О 
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» 
(далее — Закон № 223-ФЗ) предоставлена любым унитарным пред-
приятиям. Унитарное предприятие вправе осуществлять такие закупки 
после размещения положения о закупке и плана закупки в единой ин-
формационной системе (далее — ЕИС) (п. 5 ч. 2 ст. 1, ч. 13 ст. 8 За-
кона № 223-ФЗ).

По общему правилу план закупки размещается заказчиком в ЕИС 
на срок не менее чем 1 год (ч. 2 ст. 4 Закона № 223-ФЗ). При этом 
для осуществления в 2018 году закупок, предусмотренных пп. «в» п. 5 
ч. 2 ст. 1 Закона № 223-ФЗ (то есть «за счет собственных средств»), 
унитарные предприятия вправе изменить и (или) утвердить положение 
о закупке и план закупки до 1 октября 2018 года (ч. 12 ст. 8 Закона 
№ 223-ФЗ).

Как нам представляется, ч. 12 ст. 8 Закона № 223-ФЗ является 
специальной нормой по отношению к ч. 2 ст. 4 Закона № 223-ФЗ и 
предусматривает особое правило применительно к закупкам унитарных 
предприятий, осуществляемым на основании пп. «в» п. 5 ч. 2 ст. 1 
Закона № 223-ФЗ в 2018 году. Иными словами, буквально из приве-
денной нормы следует, что упомянутый в ней план закупки касается 
только закупок 2018 года. Следовательно, для осуществления таких 
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закупок закон позволяет унитарным предприятиям утвердить и разме-
стить в ЕИС план закупки на срок до 1 января 2019 года. Положений, 
которые бы обязывали унитарное предприятие для осуществления со-
ответствующих закупок утверждать план закупки на год или на срок 
до конца 2019 года, Закон № 223-ФЗ не содержит.

Косвенно изложенное подтверждается также тем обстоятельством, 
что до 1 января 2019 года заказчики обязаны привести положение о 
закупке в соответствие с новой редакцией Закона № 223-ФЗ (ч. 3 
ст. 4 Федерального закона от 31.12.2017 № 505-ФЗ). Положений, 
которые обязывали бы унитарные предприятия сделать это в более 
ранние сроки, закон не содержит. А поскольку содержание плана за-
купки должно основываться в том числе на положении о закупке (в 
том числе в части способов определения контрагентов), представляется, 
что утверждение плана закупки на 2019 год, основанного на неакту-
ализированной редакции положения о закупке, лишено какого-либо 
смысла, поскольку осуществлять такие закупки в 2019 году заказчик 
будет не вправе.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Тимошенко Валерий
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
3 августа 2018 г.

Государственное автономное учреждение социально-
го обслуживания Московской области утвердило По-
ложение о закупке на основании Закона №  223-ФЗ. 
Необходимо ли изменять данное положение в связи 
с изменением в законодательстве? На какие разде-
лы обратить внимание, что требуется изменить (со-
гласно выявленным проверкам)?

Федеральным законом от 31.12.2017 № 505-ФЗ (далее — Закон 
№ 505-ФЗ) внесен ряд существенных изменений в Федеральный закон 
от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдель-
ными видами юридических лиц» (далее — Закон № 223-ФЗ). Зна-
чительная часть этих изменений вступила в силу с 1 июля 2018 года 
(ч. 1 ст. 4 Закона № 505-ФЗ). К таким изменениям относятся, в 
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частности, новые положения, определяющие виды закупок и порядок 
их осуществления заказчиками (смотрите, в частности, ч.ч. 2-3.2, 5.1 
ст. 3, ст.ст. 3.2-3.6 Закона № 223-ФЗ). В том числе установлен ис-
черпывающий перечень конкурентных способов проведения закупки, 
определены основные требования к порядку проведения закупки кон-
курентными способами, предусматривается проведение всех конку-
рентных закупок в электронной форме на электронных площадках. 
Согласно ч. 6 ст. 3 Закона № 223-ФЗ в положении о закупках долж-
ны быть включены требования к участникам конкурентной закупки. 
Закон № 223-ФЗ в редакции Закона № 505-ФЗ содержит новые 
положения об особенностях участия субъектов малого и среднего 
предпринимательства в закупках (смотрите ч. 2, п. 2 ч. 8 ст. 3 За-
кона № 223-ФЗ).

Согласно ч. 3 ст. 4 Закона № 505-ФЗ положения о закупке должны 
быть приведены в соответствие с требованиями Закона № 223-ФЗ (в 
редакции Закона № 505-ФЗ), утверждены и размещены в единой ин-
формационной системе (далее — ЕИС) не позднее 1 января 2019 года. 
При этом в силу указаний этой же нормы закупки, извещения об 
осуществлении которых были размещены в ЕИС до даты размещения 
положения о закупке, приведенного в соответствие с требованиями 
новой редакции Закона о закупках, завершаются по правилам, кото-
рые действовали на дату размещения такого извещения. Положения 
о закупке, которые не соответствуют Закону № 223-ФЗ (в редакции 
Закона № 505-ФЗ), после 1 января 2019 года считаются не размещен-
ными в ЕИС.

Таким образом, заказчик (автономное учреждение) должен не позд-
нее 1 января 2019 года утвердить и разместить в ЕИС положение о 
закупке (новое, либо в редакции, измененной в соответствии с требо-
ваниями Закона № 505-ФЗ).

В связи этим отметим следующее. Как следует из ч. 2 ст. 2 Закона 
№ 223-ФЗ, положение о закупке является документом, который регла-
ментирует закупочную деятельность заказчика. Оно должно содержать 
требования к закупке, в том числе порядок подготовки и осуществле-
ния закупок способами, указанными в частях 3.1 и 3.2 статьи 3 этого 
Закона, порядок и условия их применения, порядок заключения и 
исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением за-
купки положения. Порядок разработки положения о закупке Законом 
№ 223-ФЗ не регламентирован, указаны только органы, которые его 
утверждают. Порядок принятия решений соответствующими органа-
ми управления Законом № 223-ФЗ также не регламентирован, такие 
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решения принимаются в общем порядке, установленном гражданско-
правовыми нормами для принятия решений соответствующим органом. 
Так, в соответствии с ч. 3 ст. 2 Закона № 223-ФЗ положение о закупке 
автономного учреждения утверждается его наблюдательным советом 
(п. 3 ч. 3 ст. 2 Закона № 223-ФЗ). В связи с этим также отметим, 
что из положений Закона № 223-ФЗ о том, что по общему правилу 
положение о закупке утверждается имеющими на то полномочия в 
соответствии с законом и (или) уставом органами управления самого 
заказчика, входящими в его внутреннюю структуру (за исключением 
положения о закупках бюджетного учреждения), по нашему мнению, 
следует, что по общему правилу положение о закупке должно разра-
батываться самим заказчиком.

Положение о закупке подлежит обязательному размещению в ЕИС 
не позднее чем в течение 15 дней со дня его утверждения (ч. 1 ст. 4 За-
кона № 223-ФЗ). Постановлением Правительства РФ от 10.09.2012 
№ 908 (далее — Постановление) утверждено Положение о размещении 
на официальном сайте (www.zakupki.gov.ru) информации о закупке 
(далее — Положение). Положение о закупке считается размещенным в 
ЕИС надлежащим образом после размещения в соответствии с п. 4 По-
ложения в ЕИС документов, предусмотренных п. 10 указанного По-
ложения. В соответствии с п.п. 10 и 11 Положения представитель 
заказчика размещает в ЕИС положение о закупке в электронном виде 
и с помощью функционала ЕИС формирует документ, содержащий 
указанные в этих нормах основные сведения о положении о закуп-
ке, в том числе даты утверждения и вступления в силу положения, 
наименование органа, утвердившего положение о закупке. Описания 
документа, содержащего сведения об утверждении уполномоченным 
органом положения о закупке, законодательство не содержит.

Рекомендуем также ознакомиться с материалом:
— Энциклопедия решений. Общие требования к порядку проведения 

закупок по Закону № 223-ФЗ после 1 июля 2018 года. Положение о 
закупке.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Золотых Максим
12 июля 2018 г.
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Организация, осуществляющая регулируемый вид 
деятельности, выиграла в конкурсе на заключение 
контракта, проводимом муниципальным образова-
нием за счет бюджетных средств. В результате 
заключен контракт на замену участка сети. Для 
исполнения контракта требуется приобретение 
материалов на сумму более 7  млн.  руб. Положени-
ем о закупке заказчика (муниципальное унитарное 
предприятие) предусмотрена обязанность проведе-
ния конкурентных процедур при сумме закупки бо-
лее 100 тыс. руб.
Нужно ли проводить заказчику, действующему в 
рамках Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ 
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными ви-
дами юридических лиц», торги на приобретение ма-
териалов?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Если указанная в вопросе закупка не подпадает под исключения, 

предусмотренные ч. 4 ст. 1 Закона № 223-ФЗ, она должна осущест-
вляться заказчиком в соответствии с требованиями Закона № 223-ФЗ 
в порядке, предусмотренном положением о закупке с использованием 
конкурентных способов закупок.

Обоснование вывода:
Муниципальные унитарные предприятия в соответствии с ч. 2.1 

ст. 15 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-
ФЗ), п. 5 ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ 
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц» (далее — Закон № 223-ФЗ) в случаях, упомянутых в данных 
нормах, вправе осуществлять закупки в соответствии с Законом 
№ 223-ФЗ и принятым согласно его требованиям и размещенным 
в единой информационной системе (далее — ЕИС) положением о 
закупке.

К таким случаям отнесено, в частности, осуществление унитарным 
предприятием закупок в качестве исполнителя по контракту в слу-
чае привлечения на основании договора в ходе исполнения данного 
контракта иных лиц для поставки товара, выполнения работы или 
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оказания услуги, необходимых для исполнения предусмотренных 
контрактом обязательств данного предприятия, за исключением 
случаев исполнения предприятием контракта, заключенного в со-
ответствии с п. 2 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, то есть в случае, 
когда исполнитель по контракту определяется указом Президента 
или постановлением Правительства РФ, а сам контракт заключается 
для обеспечения государственных нужд (п. 2 ч. 2.1 ст. 15 Закона 
№ 44-ФЗ).

Таким образом, приведенные нормы прямо указывают на допу-
стимость приобретения муниципальным унитарным предприятием 
товаров, необходимых для исполнения контракта, исполнителем по 
которому оно является, в соответствии с Законом № 223-ФЗ. Пола-
гаем, такая возможность имеется и в описанной в вопросе ситуации. 
При этом то обстоятельство, что материалы приобретаются МУПом 
не для собственного потребления, значения не имеет*.

Так как в приведенной ситуации сумма закупки более 100 тыс. руб., 
в соответствии с требованиями положения о закупке, утвержденного 
заказчиком, закупку материалов необходимо осуществлять конку-
рентными способами. Напомним, что заказчик в любой момент вправе 
внести соответствующие изменения в положение о закупке, предус-
мотрев в нем возможность осуществления закупки у единственного 
поставщика в целях исполнения контрактов, заключенных в соот-
ветствии с Законом № 44-ФЗ.

К сведению:
По мнению Минфина России, изложенному в письме от 22.12.2017 

№ 24-04-08/87329, количество товаров, которые могут быть приобрете-
ны в целях исполнения контракта в соответствии с Законом № 223-ФЗ, 
ограничено объемами, необходимыми для исполнения соответствующего 
контракта, заключенного унитарным предприятием в соответствии с За-
коном № 44-ФЗ (смотрите также письма Минфина России от 19.06.2017 
№ 24-04-08/38124, от 05.10.2017 № 24-05-09/65161, письмо Мини-
стерства экономического развития РФ от 07.09.2016 № Д28и-2326). 
На наш взгляд, указанные разъяснения актуальны, если унитарные 
предприятия не предусмотрели в положении о закупке возможность 
осуществления закупок в соответствии с требованиями Закона № 223-
ФЗ без привлечения средств соответствующих бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации. Напомним, что такие изменения не-
обходимо внести в положение о закупке до 1 октября 2018 года (ч. 12 
ст. 8 Закона № 223-ФЗ).
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Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Верхова Надежда
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
11 июля 2018 г.

* Отметим, что Законом № 223-ФЗ возникновение обязанности заказчиков 
по применению его положений не поставлено в зависимость от целей закупки. 
Отсюда следует, что цель закупки товаров, работ, услуг на необходимость при-
менения Закона № 223-ФЗ не влияет. Соответственно, все заказчики обязаны 
заключать любые возмездные договоры (за исключениями, предусмотренны-
ми ч. 4 ст. 1 Закона № 223-ФЗ) с учетом положений Закона № 223-ФЗ неза-
висимо от того, закупаются ли по ним товары, работы, услуги для собственного 
потребления или для иных целей (смотрите также Энциклопедию решений. 
Сфера действия Закона № 223-ФЗ: общее правило).

Можно ли муниципальному унитарному предприятию 
(МУП) в 2018 году не использовать Федеральный за-
кон от 05.04.2013 №  44-ФЗ, если МУП заключает 
контракты, которые оплачивает без привлечения 
средств соответствующих бюджетов бюджетной си-
стемы РФ?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
С 29 июня 2018 года муниципальное унитарное предприятие вправе 

осуществлять закупки за счет средств, указанных в пп. «в» п. 5 ч. 2 
ст. 1 Закона № 223-ФЗ, в порядке, предусмотренном указанным за-
коном. Осуществление таких закупок в 2018 году возможно с момента 
утверждения и размещения в ЕИС положения о закупке и плана за-
купок, при условии, что эти документы будут размещены в ЕИС до 1 
октября 2018 г.

Обоснование вывода:
По общему правилу, установленному п. 3 ч. 1 ст. 1 и ч. 2.1 ст. 15 Фе-

дерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ), государственные и 
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муниципальные унитарные предприятия, за исключением случаев, пря-
мо предусмотренных законом, заключают гражданско-правовые догово-
ры, предметом которых являются поставка товара, выполнение работы, 
оказание услуги (в том числе приобретение недвижимого имущества или 
аренда имущества), в порядке, предусмотренном указанным законом. 
Осуществлять закупки в порядке, предусмотренном Федеральным 
законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг 
отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон № 223-ФЗ), 
государственные и муниципальные унитарные предприятия вправе за 
счет источников финансирования, перечисленных в ч. 2.1 ст. 15 этого 
Закона при условии размещения положения о закупке и плана закупки 
в единой информационной системе (далее — ЕИС).

В частности, с 7 июня 2017 года право заключать в порядке, пред-
усмотренном Законом № 223-ФЗ, вышеуказанные договоры, оплачива-
емые без привлечения средств соответствующих бюджетов бюджетной 
системы РФ (далее — «за счет собственных средств»), получили ГУП 
и МУП, являющиеся аптечными организациями, разместившие в ЕИС 
свои положения о закупке и планы закупки, допускающие возможность 
осуществления соответствующих закупок (смотрите пп. «в» п. 5 ч. 2 
ст. 1 Закона № 223-ФЗ, введенный в действие Федеральным зако-
ном от 07.06.2017 № 108-ФЗ).

Со вступлением в силу Федерального закона от 29.06.2018 № 174-
ФЗ возможность осуществлять закупки без привлечения средств соот-
ветствующих бюджетов бюджетной системы Российской Федерации в 
соответствии с Законом № 223-ФЗ предоставлена любым унитарным 
предприятиям (а не только тем, которые являются аптечными органи-
зациями). Разумеется, для осуществления таких закупок необходимо 
наличие у унитарного предприятия положения о закупке (п. 5 ч. 2 ст. 1 
Закона № 223-ФЗ). При этом для осуществления в 2018 году закупок, 
предусмотренных пп. «в» п. 5 ч. 2 ст. 1 Закона № 223-ФЗ (то есть «за 
счет собственных средств»), унитарные предприятия вправе изменить 
и (или) утвердить положение о закупке и план закупки. Это может 
быть сделано до 1 октября 2018 года (ч. 12 ст. 8 Закона № 223-ФЗ).

Таким образом, из приведенных норм следует, что с 29 июня 2018 года 
унитарное предприятие вправе осуществлять закупки без привлечения 
средств соответствующих бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации в порядке, предусмотренном Законом № 223-ФЗ. Такое 
право возникает у заказчиков — унитарных предприятий с момента 
утверждения и размещения в ЕИС положения о закупке и плана заку-
пок. Если до 1 октября 2018 г. эти документы не будут утверждены и 
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размещены в ЕИС, соответствующие закупки в соответствии с Законом 
№ 223-ФЗ унитарное предприятие сможет осуществлять лишь начиная 
с 2019 года (разумеется, при условии утверждения и размещения в 
ЕИС указанных документов).

Рекомендуем ознакомиться со следующими материалами:
— Примерная форма приказа об утверждении плана закупки това-

ров, работ, услуг (подготовлено экспертами компании «Гарант»);
— Энциклопедия решений. План закупки по Закону № 223-ФЗ;
— Энциклопедия решений. Содержание планов закупок по Закону 

№ 223-ФЗ;
— Энциклопедия решений. Организации, осуществляющие регули-

руемые виды деятельности и их дочерние организации: освобождение 
от применения Закона № 223-ФЗ.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Тимошенко Валерий
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Александров Алексей
10 июля 2018 г.

Вправе ли муниципальное унитарное предприятие 
установить в своем положении о закупке основани-
ем закупки у единственного поставщика закупку до 
500 тыс. руб.? Вправе ли заказчик при осуществлении 
такой закупки не размещать информацию о ней (из-
вещение, документацию, проект договора) в единой 
информационной системе при том, что годовой обо-
рот заказчика составляет меньше 5 млн. руб.?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Заказчик вправе установить в своем положении о закупке в качестве 

основания для закупки у единственного поставщика закупку на сумму 
до 500 тыс. руб. Информацию о такой закупке, предусмотренную ч. 5 
ст. 4 Закона № 223-ФЗ, размещать в ЕИС заказчик не должен.

Обоснование вывода:
В силу ст. 3.6 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О 

закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» 



181

Закупки товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц

(далее — Закон № 223-ФЗ) в редакции Федерального закона от 
31.12.2017 № 505-ФЗ*порядок подготовки и осуществления закупки 
у единственного контрагента и исчерпывающий перечень случаев про-
ведения такой закупки устанавливаются положением о закупке. При 
этом право заказчика закрепить в положении тот или иной способ 
закупки и условия применения этого способа не поставлены Законом 
№ 223-ФЗ в зависимость от каких-либо иных обстоятельств, в том 
числе цены заключаемого договора (суммы закупки), однородности 
приобретаемых товаров (работ, услуг), отнесения контрагента к той 
или иной категории субъектов и так далее. В частности, право за-
казчика закрепить в положении о закупке перечень случаев закупки 
у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика, далее также 
— контрагент) не обусловлено обязанностью заказчика размещать в 
единой информационной системе (далее — ЕИС) определенную За-
коном № 223-ФЗ информацию.

В связи с этим отметим, что согласно актуальной редакции ч. 5 
ст. 4 Закона № 223-ФЗ при осуществлении заказчиком закупки, за 
исключением закупки у единственного поставщика (исполнителя, под-
рядчика) и конкурентной закупки, осуществляемой закрытым спосо-
бом, в ЕИС размещается перечисленная в данной норме информация 
о закупке. К этой информации относятся: извещение и документация 
о конкурентной закупке (за исключением запроса котировок), проект 
договора, являющийся неотъемлемой частью указанных документов, 
все изменения, разъяснения этих документов, протоколы, составляемые 
в ходе осуществления закупки, а также иная информация, размещение 
которой в ЕИС предусмотрено Законом № 223-ФЗ и положением о 
закупке, за исключением случаев, предусмотренных ч.ч. 15 и 16 этой 
же статьи. Эти исключения представлены двумя категориями:

— закупки, сведения о которых не могут быть размещены в ЕИС 
в силу того, что такие сведения составляют государственную тайну, 
или поскольку закупки определены Правительством РФ в качестве та-
ких, сведения о которых не подлежат размещению в ЕИС (ч.ч. 15, 16 
ст. 4 Закона № 223-ФЗ);

— закупки, информацию о которых заказчик вправе не размещать в 
ЕИС, — закупки, перечисленные в п.п. 2 и 3 ч. 15 ст. 4 Закона № 223-
ФЗ и представляющие собой определенные виды договоров, а также 
закупки товаров, работ, услуг, стоимость которых не превышает 100 
тысяч рублей, а в случае, если годовая выручка заказчика за отчетный 
финансовый год составляет более чем 5 миллиардов рублей, — 500 
тысяч рублей (п. 1 ч. 15 ст. 4 Закона № 223-ФЗ).
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При этом в силу прямого указания ч. 5 ст. 4 Закона № 223-ФЗ при 
закупке у единственного контрагента информация о такой закупке, 
предусмотренная указанной частью, может быть размещена заказчиком 
в ЕИС в том случае, если это предусмотрено положением о закупке.

Следует отметить, что в предыдущей редакции указанная норма не 
допускала в качестве исключений из общего правила о размещении 
информации информацию о закупке у единственного поставщика. До 
1 июля 2018 г. обязанность заказчика размещать на официальном сайте 
информацию о закупке была обусловлена, в частности п. 1 ч. 15 ст. 4 
Закона № 223-ФЗ, суммой закупки, но никак не ее способом. В на-
стоящее же время информацию о закупке у единственного поставщика, 
в том числе о закупке на сумму, превышающую размеры, установлен-
ные п. 1 ч. 15 ст. 4 Закона № 223-ФЗ, размещать в ЕИС заказчик не 
должен. В то же время информацию о такой закупке заказчику следует 
разместить в реестре договоров (ч. 3 ст. 4.1 Закона № 223-ФЗ).

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Чашина Татьяна
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Барсегян Артем
9 июля 2018 г.

* Закон № 223-ФЗ действует в редакции Федерального закона от 31.12.2017 
№ 505-ФЗ с 1 июля 2018 года. Смотрите об этом подробнее, например, в ма-
териалах: Обзор основных изменений в Федеральном законе от 18.07.2011 
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц», вступающих в силу с 1 июля 2018 года (подготовлено экспертами компа-
нии «Гарант», апрель 2018 г.); Энциклопедия решений. Способы закупки по 
Закону № 223-ФЗ, условия их применения с 1 июля 2018 года. Положение о 
закупке; Энциклопедия решений. Общие требования к порядку проведения 
закупок по Закону № 223-ФЗ после 1 июля 2018 года. Положение о закупке.

Предприятие имеет организационно-правовую фор-
му — государственное унитарное предприятие. В свя-
зи с изменениями в законодательстве с 01.01.2017 
предприятие полностью перешло на осуществле-
ние закупок в соответствии с Федеральным законом 
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от  05.04.2013 №  44-ФЗ «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» (далее  — 
Закон №  44-ФЗ). Все закупки осуществляются за 
счет собственных средств. Положение о закупке в от-
ношении закупок, предусмотренных частью 2.1 ст. 15 
Закона №  44-ФЗ, на предприятии не принималось. 
Основным видом деятельности государственного уни-
тарного предприятия является фармацевтическая 
деятельность (не аптечная организация). Предприя-
тие хочет перейти на осуществление закупок в со-
ответствии с требованиями Федерального закона от 
18.07.2011 № 223-ФЗ. Может ли оно это сделать?

Рассмотрев вопрос, мы пришли к следующему выводу:
Организация, являющаяся государственным унитарным предпри-

ятием, которая осуществляет закупки без привлечения средств со-
ответствующих бюджетов бюджетной системы Российской Федера-
ции, вправе осуществлять закупки в соответствии с Федеральным 
законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ после утверждения правового акта 
(положения о закупках) и его размещения (до 01.10.2018) в единой 
информационной системе.

Обоснование вывода:
Федеральным законом от 03.07.2016 № 321-ФЗ «О внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по во-
просам закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд и нужд отдельных видов юридических лиц» 
установлена обязанность государственных и муниципальных унитарных 
предприятий осуществлять закупки в соответствии с положениями Фе-
дерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ).

Исключения из данного правила предусмотрены  частью  2.1 
ст. 15 Закона № 44-ФЗ. В частности, в настоящее время согласно 
указанной норме ГУП вправе осуществлять закупки в соответствии 
с требованиями Федерального закона от 18 июля 2011  г. № 223-
ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юриди-
ческих лиц» (далее — Закон № 223-ФЗ) в случае утверждения в 
организации Положения о закупках (часть 3 ст. 2 Закона № 223-
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ФЗ), размещения его в ЕИС и при условии, что данные закупки 
осуществляются:

— за счет грантов, передаваемых безвозмездно и безвозвратно граж-
данами и юридическими лицами;

— субсидий (грантов), предоставляемых на конкурсной основе из 
соответствующих бюджетов бюджетной системы Российской Федера-
ции (если условиями, определенными грантодателями, не установлено 
иное);

— в качестве исполнителя по контракту в случае привлечения на 
основании договора в ходе исполнения данного контракта иных лиц 
для поставки товара, выполнения работы или оказания услуги, необ-
ходимых для исполнения предусмотренных контрактом обязательств 
данного предприятия (за исключением случаев исполнения контракта, 
заключенного в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ);

— без привлечения средств соответствующих бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации (смотрите также п. 5 ч. 2 ст. 1 Закона 
№ 223-ФЗ 12088083.125)*.

Таким образом, в настоящее время государственные (муниципальные) 
унитарные предприятия, осуществляющие закупки без привлечения 
средств соответствующих бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации, вправе перейти на осуществление закупок в соответствии 
с положениями Закона № 223-ФЗ (при своевременном утверждении 
(изменении) правового акта, регламентирующего правила закупки). 
Положение о закупке предприятия утверждается его руководителем 
(пункт 2 ч. 3 ст. 2 Закона № 223-ФЗ). При этом предприятие само-
стоятельно определяет целесообразность осуществления закупок в том 
или ином порядке.

Как уже было отмечено, для того, чтобы «работать» по Закону 
№ 223-ФЗ, предприятие должно утвердить и разместить в единой ин-
формационной системе правовой акт, предусмотренный ч. 3 ст. 2 Зако-
на № 223-ФЗ, — Положение о закупке. При этом в соответствии с ч. 12 
ст. 8 Закона № 223-ФЗ государственные (муниципальные) унитарные 
предприятия вправе осуществлять закупки, руководствуясь Законом 
№ 223-ФЗ, уже в 2018 году, при условии выполнения вышеуказанных 
требований до 1 октября 2018 года.

Следует учитывать, что в силу ч. 3 ст. 15 Закона № 44-ФЗ при-
нятое предприятием решение об осуществлении указанных в пун-
ктах 1-3 ч. 2.1 ст. 15 Закона № 44-ФЗ закупок в порядке, предус-
мотренном Законом № 223-ФЗ, не может быть изменено в текущем 
году.
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Действие гражданского законодательства во времени регулируется 
ст. 4 ГК РФ. Согласно п. 1 ст. 4 ГК РФ акты гражданского законо-
дательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, 
возникшим после введения их в действие. Действие закона распростра-
няется на отношения, возникшие до введения его в действие, только 
в случаях, когда это прямо предусмотрено законом. В связи с этим 
в случае принятия предприятием соответствующих мер с целью пере-
хода на осуществление закупок в соответствии с Законом № 223-ФЗ, 
ранее заключенные договоры продолжают действовать в соответствии 
с их условиями.

Ответ подготовил:
Эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Червинская Анастасия
Контроль качества ответа:
Рецензент службы Правового консалтинга ГАРАНТ
Золотых Максим
4 июля 2018 г.

* С 29.06.2018 из подпункта «в» пункта 5 ч. 2 ст. 1 Закона № 223-ФЗ 
слова «государственными, муниципальными унитарными предприятиями, яв-
ляющимися аптечными организациями» исключены, в свою очередь пп. «в» 
ч.  2.1 ст.  15 Закона № 44-ФЗ изложен в следующей редакции: «без при-
влечения средств соответствующих бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации.» (Федеральный закон от 29.06.2018 № 174-ФЗ). Именно с этого 
момента ГУП, не являющееся аптечной организацией, вправе «работать» по 
Закону № 223-ФЗ.


